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Pojmem whistleblowing oznacujeme situaci, kdy dojde k nahlaseni nezdkonného, neetického ¢i korup¢niho jednani ve
verejném zdjmu, whistleblower (¢i oznamovatel) je pak osoba, kterd toto hlaseni ucini, protoze ma k danym
informacim exkluzivni pristup. Ackoliv mezi odborniky z oblasti prava ¢i boje s korupci jde o téma, kterému je jiz radu
let vénovédna znacna pozornost, mezi Ceskou laickou verejnosti neni jesté povédomi o whistleblowingu dostatecné,
pripadné vzbuzuje nedlvéru nebo je spojeno s negativnimi konotacemi. Jednotlivé ¢lenské zemé Evropské unie resily v
minulosti ochranu oznamovateld rliznym zplsobem, nékteré zavedly zakonnou Upravu, Vv jinych, jako napt. v Ceské
republice, tato pravni Uprava dosud chybéla. Situace se zménila v roce 2019, kdy byla dne 23. fijna 2019 prijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.
Clenské staty EU mély zajistit nejpozdéji do 17. prosince 2021 transpozici smérnice, jejimz G¢elem je zajistit ochranu
osobdm, které pracuji pro uritou verejnou nebo soukromou organizaci nebo jsou s touto organizaci v kontaktu v rdémci
své cinnosti, a dozvi se o ohrozeni nebo poskozeni verejného zadjmu a pradva Evropské unie.l2] Ceska republika
transpozi¢ni Ihdtu nedodrzela a nyni se nachazime v situaci, kdy v urcitych pripadech dochazi k pfimé aplikovatelnosti
smérnice, zatimco v legislativnim procesu je pfipravovan vladni ndvrh zdkona o ochrané oznamovateld.

Vzhledem k aktudlnosti daného tématu si tento cldnek klade za cil sezndmit Ctenére se zdkladnimi informacemi
ohledné& whistleblowingu, vyvojem dané problematiky v Ceské republice (véetné dosavadnich prizkum& a ptipadovych
studii) a s mezindrodnim srovnanim s jinymi ¢lenskymi staty EU. Na zavér je ¢tendrdm predlozen aktudlni prehled o
stavu transpozice smérnice 2019/1937 v ¢Rr.3]
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Abstract

The term whistleblowing refers to a situation where illegal, unethical or corrupt behaviour in the public interest is
reported, and the whistleblower is the person who makes the report because they have exclusive access to necessary
information. Although this topic has received considerable attention among legal and anti-corruption experts for many
years, the awareness of whistleblowing among the Czech general public is not yet sufficient, or it may arouse distrust
or it is associated with negative connotations. Individual EU Member States have dealt with the protection of
whistleblowers in different ways in last years; some have implemented legal regulations, while others, such as the
Czech Republic, have not yet introduced such legislation. The situation changed in 2019, when Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council on the protection of persons who report breaches of Union
law was adopted on 23 October 2019. EU Member States were required to ensure transposition of the Directive by 17
December 2021 at the latest, which aims to ensure protection for persons who work for or are in contact with a public
or private organisation in the course of their activities and become aware of a threat to or infringement of public
interest and European Union law. Czech Republic did not comply the transposition deadline and we are now in a
situation where the directive is directly applicable in certain cases while a government bill on whistleblower protection
is in the legislative process.

Given the importance of the subject, this article goal is to provide the reader with basic information on whistleblowing,
the development in the Czech Republic (including existing research and case studies) and international comparison
with other EU Member States. Finally, readers are provided with an update on the status of transposition of Directive
2019/1937 in the Czech Republic as of the date of submission of this article (i.e. 26 August 2022).
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1. Uvod

Pojem whistleblowing pochazi z anglického vyrazu ,blow the whistle”, coz se da volné prelozit jako ,hvizdat na
pistalku“, prenesené je timto pojmem oznacovano nahlaseni nezdkonného jednani, korupc¢nich praktik, podvodl a
jiného nekalého chovani. Americké expertky na tuto problematiku Marcia P. Miceli a Janet P. Near pripodobnuji pojem
whistleblowing k analogii fotbalového rozhodciho, ktery v urdité chvili zapasu zapiskd na pistalku a hru v pripadé
nedovoleného zdkroku zastavi. Neexistuje jedind obecné platnd definice whistleblowingu, v odborné literature se
muUzeme setkat s rlznym pojetim tohoto terminu, také kazdd zemé pristupuje k whistleblowingu odlisné a vyznamné
se lisi i pravni Upravy. Miceli a Near definuji whistleblowing jako ,pfipad, kdy byvaly nebo soucasny zaméstnanec
upozorni orgdn nebo instituci oprdvnénou k uc¢innému zakroceni na nezakonné, nemordaini nebo nelegitimni praktiky,
ke kterym dochazi s védomim jeho nadrizenych a které jdou proti verejnému zajmu nebo ohroZuji verejnost.“[4]

Pouzit mUZzeme také definici australského odbornika Stuarta Dawsona: ,Whistleblowing je uvdZené dobrovolné
oznameni o individudlnich nebo organizovanych nekalych praktikdch osobou, kterd ma nebo méla privilegovany
pristup k ddajim, udélostem nebo informacim o aktudlnim, podezrelém nebo predpokladaném provinéni v organizaci
nebo zplsobené organizaci v ramci jeji Fidici schopnosti. Ozndmeni mizZe byt interni nebo externi a miZze nebo nemusi
byt uverejnéno.”[5]

Obecné mUzeme fici, ze abychom mohli prohlasit uréité jednani za whistleblowing, musi byt naplnéno nékolik kritérii:

= dochazi k odhaleni poruseni zdkona (korupce, nezdkonné praktiky, skodlivé a nebezpecné jednani);

= odhaleni je ve verejném zajmu;

= oznameni je u¢inéno smérem k orgdnlim a institucim, v jejichz moci je zasdhnout a sjednat napravu;

= oznamovatel svym ozndmenim podstupuje znac¢né riziko (ohrozeni pracovni pozice, poskozeni dobrého jména,

socidlni izolaci, pripadné i obavy o zivot a zdravi své nebo své rodiny).@

Whistleblower je osoba, kterd mdé z podstaty véci privilegovany pristup k informacim o ¢innosti spole¢nosti nebo
instituce, ve které plsobi nebo s niz je v kontaktu, a kterd ozndmi nezadkonné déni v této organizaci, které mize
ohrozit verejny zajem. Informace, kterymi whistleblower disponuje, jsou pro clovéka ,z vnéjsku“ nedostupné.
Whistleblower nemusi byt nutné jen zaméstnanec statniho ¢isoukromého podniku, mize se jednat také o
spolupracovniky, ktefi stoji mimo pracovné-pravni vztah - dodavatele, stazistu, dobrovolnika nebo byvalého
zaméstnance.l”] Ne zcela jasné se mlze také jevit definice toho, kdy se jedna o odhaleni ve verejném zajmu. Verejny
zadjem musi byt zfetelné odlisen od zajmd soukromych, jimZ je nadrazen, a vétsinou vyplyva z aplikace konkrétnich
pravnich predpist upravujicich danou oblast. Ne vzdy je verejny zdjem shodny se zdjmem verejnosti ¢i vétsiny, mlze
jit napriklad také o ochranu mensin nebo Zivotniho prostfedi apod. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
kvétna 2013, sp.zn. 6 As 65/2012 bylo konstatovano, ze ,vefejny zajem je kategorie, ,kterd ma u kazdého rozhodnuti
svlj konkrétni obsah, jenz je spojen s okolnostmi rfeseného pripadu“. Je proto nezbytné, ,aby verejny zajem byl
spravnim organem vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétné reSené zalezZitosti. Je tfeba jej vyvodit z prévni Upravy
a jejich dild, z pravni politiky a posouzenim réiznych hodnotovych hledisek podle Gkoll spravy v prislusnych oblastech

(socidlni, kulturni, ochrany zivotniho prostredi apod.).“@

2. Vnimani whistleblowingu v Ceské republice

V povédomi Ceské laické verejnosti je bohuzel whistleblowing zatim stdle ¢asto vniman v negativnich souvislostech a
zaménovan za pojmy jako je ,praskacstvi“, ,donasecstvi* nebo ,udavadstvi“. Vyznamnou roli v tom jisté sehravaji
negativni historické zkusenosti z obdobi totalit, kdy u pojmu whistleblower automaticky vyvstava predstava domovniho
dbvérnika, ktery podava udavajici hlaseni na své spoluobcany. V roce 2020 byl organizaci Oziveni, z. s. realizovan



prizkum, ktery mapoval povédomi Cech(l o oznamovani a méfil miru tolerance ¢eské populace vi¢i rliznym forméam
neetického a protizdkonného jednani v pracovnim prostredi. Z vysledk( prlzkumu vyplynulo, Ze pro 71 % dotadzanych
byl pojem whistleblowing zcela nezndmy, lepsi informovanost vykazovali mladsi a vzdélanéjsi respondenti. 42 %
respondentl je toho nazoru, Zze v organizaci, v niz pracovali, pravdépodobné dochazelo k protipravnimu ¢i neetickému
jednani, 18 % dotdzanych se stimto jednanim primo setkalo. 39 % Gcastnikl prizkumu bylo presvédéeno, Ze
neexistuje zdkon, ktery by je pfi ozndmeni ochrénil. 56 % lidi si s pojmem whistleblower (po vysvétleni, o koho se

jednd) spojilo pozitivni emoci, na druhou stranu 29 % dotdzanych vidi whistleblowera jako , praskace”. 9]

Analyticko-poradenska spole¢nost Ernst & Young ve spolupréaci s Asociaci malych a stfednich podnik( realizovala ve
dnech 7. zari az 13. fijna 2021 prizkum mezi reprezentativhim vzorkem 169 ceskych firem (malych, stfednich i
velkych). Z prlzkumu vyplyvd, ze pouze 39 % respondentll ma jiz zavedeny oznamovaci systém, zbylych 61 % ho
teprve bude muset implementovat. Pozitivné se k zavedeni ochrany whistleblower( stavi zejména spolecnosti, které jiz
oznamovaci kanaly maji zavedeny - z nich je 75 % presvédceno o kladnych efektech, 27 % respondentd udava, Ze tato
oznadmeni prispéla k odhaleni zavaznych vnitropodnikovych problém(, at uz se jednd o zaméstnanecké podvody (20
%), problémy v personalni oblasti (22 %) ¢i dal$i pochybeni v oblasti BOZP nebo GDPR (19 %). O poznani skeptitéjsi
jsou k problematice whistleblowingu spolecnosti, které zatim s ochranou oznamovatelll a zavedenim informacnich
kanall nemaiji redlnou zkusenost - o prospésnosti zavedeni pravni ochrany whistleblowerd je presvédéeno jen 39 % z
nich. 15 % firem si pak mysli, Ze pro né oznamovaci systém nebude mit pfinosy Zzadné. Z prlizkumu dale vyplyva, Ze
pocet pripadl zneuziti systému je relativné nizky - 96 % spolecnosti jej eviduje v méné nez Ctvrting pripadd. S timto
zjisténim koresponduje dalsi Gdaj a to, Ze 83 % respondentl se rizika zneuziti ani neobava. Na druhou stranu u vice

nez pétiny dotazovanych vzbuzuje obavy moznost oznamovani na linku samotného Ministerstva spravedInosti. [5-10]

3. Pripadové studie

1. Kauza Libor Michalek - korupce ve Statnim fondu pro ochranu zivotniho prostredi

Asi nejznaméjsi ptipad whistleblowingu v Ceské republice je spojen s osobou Libora Michalka, ktery se v roce 2010 stal
reditelem Statniho fondu pro ochranu Zivotniho prostredi a jiz krdtce po svém nastupu do funkce byl vystaven natlaku
v souvislosti se zaddnim tendru v hodnoté nékolika miliard korun na vystavbu cisticky odpadnich vod v Praze a dalSich
verejnych zakazek. S kauzou byly také spojeny nestandardni a podezrelé manipulace s prostfedky fondu motivované
snahou o zajisténi sponzoringu politické strany. Libor Michalek o pfedmétném jednani zacal porizovat dlkazy, s nimiz
se pozdéji obratil na policii a podal trestni ozndmeni. Dlkazy byly predany také nékterym médiim a zverejnény.
Vzhledem k tomu, Ze celd kauza byla propojena s nejvysSimi misty tehdejsi politické scény, ndsledovala silna reakce.
Michalek musel Celit bossingu ze strany zaméstnavatele, byl odvoldn ze své funkce a postih dopadl i na jeho nejblizsi
spolupracovniky. Ze strany naméstka ministra na néj byla podéno trestni oznameni pro pomluvu, visela nad nim také
hrozba obc¢anskopravni zaloby. Objevilo se také nékolik pokust Michalka medialné zdiskreditovat a vykreslit ho jako

neddvéryhodnou osobu.[10]

2. Whistleblowing upozoriujici na korupci na Ministerstvu vnitra

Pravnik Ondrej Zavodsky se v roce 2005 stal vedoucim pravniho oddéleni Zafizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra
(ZSMV), v této pozici pak upozornoval na netransparentni a pro stdt nevyhodné najemni smlouvy a dalsi podezrelé
verejné zakdzky. Oznadmeni nejprve sméroval na vedeni statni organizace, to vSak vedlo jen k tomu, Ze byl prefazen z
vedouciho postu na pozici fadového referenta. Poté sva podezreni zaslal tehdejSimu ministru vnitra a sméroval je také
Policii CR, ani to v3ak zprvu nevedlo k Usp&chu. AZ po deldim ¢ase se zatala situace Fesit v rdmci ministerstva
odvolanim reditele ZSMV. Zavodsky vsak kvlli whistleblowingu ¢elil anonymnim vyhruzkdm smrti, které se zaméfily i

na jeho dvé malé deti.[11]



3. Pripad urednice méstského uradu Rakovnik

v v

V tomto pripadé Urednice méstského Uradu zjistila, ze jsou zdmérné ignorovany a promliovany prestupky lidi, kteri
maji vazbu na starostu mésta. Od néj pak dostavala pokyny, jak ma v téchto konkrétnich pripadech postupovat, pokud
neuposlechla, spis ji byl odebran a déle ho vyfizoval sdm starosta. Urednice spolu s kolegou podala trestni ozndmeni
na vedeni méstského Gradu. Nasledné se pak stala ter¢em mobbingu a bossingu. Byla oddélena od ostatnich kolegl a
prestéhovana do jiné budovy, byla opakované upozorfiovana na neplnéni pracovnich povinnosti, bylo ji odebrano
osobni ohodnoceni. NeutéSend situace na pracovisti vedla posléze k psychickému kolapsu oznamovatelky, jeji kolega, s

nimz podavala trestni oznameni, byl propuétén.@

4. Whistleblowing v soukromé spolecnosti - stavba horkovodu

Ackoliv se to tak z predchoziho vyc¢tu mlze zdat, whistleblowing se zdaleka netykd pouze statnich organizaci. Jednim z
pripadd, ve kterém figurovala soukroma spolec¢nost a kterym se zabyvali pracovnici protikorupéni poradny Oziveni o.
s., byla zakazka stavby horkovodu v hodnoté presahujici 140 milionl K¢. Whistleblowerem se stal stavbyvedouci, ktery
upozornil na podezrelé okolnosti ohledné zadani zakdzky a také vyjadril pochybnosti o kvalité provddéné stavby.
Zakdazku v soutézi ziskala spolecnost, kterd vSak neméla dostatecné kapacity, aby stavbu takového rozsahu provadéla.
Na stavbé se tudiz podileli r@zni subdodavatelé, ktefi praci vykonavali v oble¢eni slogem spole¢nosti, kterd méla
zakdzku primarné realizovat. Oznamovatel byl zaméstnancem jedné z téchto subdodavatelskych spolecnosti. Jesté
zavaznéjsi skutecnosti vsSak bylo, Ze na stavbé bylo pouzivdno mensi mnozstvi betonu, nez odpovidalo prislusnym
normam, pricemz zadavateli stavby byl ale fakturovan beton v fddném mnozstvi. Oznamovatel v tomto jednani
spatfoval nebezpedi, svoji cinnost na stavbé ukoncil a podezrfeni nahlasil. To vedlo k fyzickému napadeni
oznamovatele, které posléze fesila Policie CR. Dfive neZz mohly byt zajist&ny vSechny potiebné podklady a dikazy,

oznamovatel ze strachu o Zivot svij a své rodiny opustil Ceskou republiku, coZ znemoznilo dals{ vyéetFovéni.@

VSechny vysSe uvedené pfipady spojuje skutecnost, ze whistlebloweri (neboli oznamovatelé) byli vystaveni enormnimu
tlaku ze strany osob podezrelych z nekalého jednani. Toto jednani vykazovalo znaky mobbingu ¢i bossingu, néktefi
whistleblowefi se stali obéti nebezpecného vyhrozovani sobé nebo své roding, pripadné byli medidlné dehonestovani.
Ve vSech pripadech nakonec whistlebloweri museli opustit svoje pracovni pozice a byli tak de facto potrestani za
ozndmeni poruseni zdkona.

4. Mezinarodni srovnani

Anglosaské zemé jsou s pravnim zakotvenim whistleblowingu pred vétsinou zemi Evropské unie vyrazné napred, coz je
dano historickymi zkusenostmi s touto problematikou. Jednim z prvnich zdkon0 upravujicich tuto oblast je americky
federalni zakon False Claims Act , ktery byl pfijat jiz roku 1863. V Evropé se situace vyvijela pozvolnéji, ackoliv politické
debaty o pravni ochrané whistleblowerd byly napfi¢ evropskymi staty vedeny jiz po nékolik dekad. Prvnim evropskym
statem, ktery pfrijal uceleny zadkon na ochranu whistleblowerd, bylo v roce 1998 Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. Public Interest Disclosure Act (PIDA) zahrnuje pravni ochranu nejen zaméstnancl verejného,
soukromého a neziskového sektoru, ale také dodavatell, stazistd a internistl a britskych pracovnikl pracujicich v
zahranic¢i. Jednim z poZadavkl PIDA na zaméstnavatele je prokdzat, ze Zadnad sankce, kterd byla pfijata vUci
zaméstnanci, nebyla motivovana faktem, Ze se jedna o whistleblowera, plati zde tedy princip obraceného dikazniho
bremene.[24] pIpDA je povazovana za jeden z nejsilngjsich pravnich aktd tohoto typu nejen v Evropé, ale i celosvétové.
Slouzila jako vzor pro vypracovani obdobnych navrhd pravnich predpisl v jinych zemich - napf. v Australii, Irsku,
Japonsku a v Jizni Koreji.

Jesté v roce 2013 se v analyze ,Whistleblowing in Europe: legal Protections for Whistleblowers in the EU” zpracované



Transparency International (Tl) uvadi, Ze pouze Ctyfi zemé EU maji pokrocilé a dostatecné pravni zakotveni ochrany
whistleblowerd, véetné oznamovacich procedur a postupl - ato Spojené kralovstvi (v roce 2013 jesté ¢len EU),
Slovinsko, Rumunsko a Lucembursko. Daléich 16 zemi EU (v¢etn& Ceské republiky, Némecka, Rakouska, Polska, Italie
atd.) je uvaddéno ve skupiné statll, které oblast whistleblowingu maji v prdvnich predpisech zakotvenou pouze
Easte¢né. Sedm zemi (Slovensko, Bulharsko, Finsko, Spanélsko, Recko, Litva a Portugalsko) je zafazeno do skupiny s
neexistujici, pfipadné minimalni pravni Upravou whistleblowingu.@ Tl zpracovalo (tak jako napf. ijiné organizace@)
navazujici analyzu s ndzvem ,Are EU Governments Taking Whistleblower Protection Seriously?“ také v pribéhu roku
2021, a to uz v souvislosti s hodnocenim stavu transpozice smérnice (EU) 2019/1937 v jednotlivych zemich EU. V této
analyze byly staty EU rozdéleny do 4 kategorii podle miry pokroku, ktery zemé ucinily ve véci transpozice k datu 17.

brezna 2021 (tedy presné 10 mésicd pred nejzaz$im terminem pro transpozici):

1. Minimalni nebo zadny pokrok - zemé neucinila zddné vyznamné kroky smeérem k transpozici, tedy navrh zakona
nebyl vypracovan a zaslan do vnéjSiho pripominkového Fizeni, ani nebyly zahdjeny formalni konzultace se
zainteresovanymi subjekty. Do této skupiny bylo zafazeno nejvice (tj. 18) zemi: Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Chorvatsko, Kypr, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko, Itdlie, Litva, Lucembursko, Polsko, Portugalsko, Malta,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

2. Omezeny pokrok - ndvrh zdkona byl zasldn do vnéjSiho pripominkového fizeni nebo byly zahdjeny formaini
konzultace se zainteresovanymi subjekty.

V této skupiné byly nasledujici zemé: Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Spanélsko.

3. Mirny pokrok - navrh zdkona byl zasldn do vnéjSiho pripominkového fizeni a zdroven byly zahdjeny formalni
konzultace se zainteresovanymi subjekty. Do této skupiny byly zafazeny 3 zemé&: Loty3sko, Nizozemi, Svédsko.

4. Podstatny pokrok - vidda predlozila Parlamentu ndvrh zdkona, ktery prosel vnéjSim pripominkovym fizenim, a
zaroven byl projedndn se zainteresovanymi subjekty. Jedinou zemi, ktera dle analyzy Tl uskutecnila podstatny pokrok v
transpozici, byla Ceska republika, kde navrh zdkona o ochrané& oznamovateld byl schvélen vlddou a 9. Gnora 2021
pfedloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Stejnd kritéria pro hodnoceni transpozice byla pouzita jak pro zemé, kde dosud neexistuje zadna pravni Uprava
whistleblowingu, tak i pro zemé, kde jiz existuji adekvatni pravni predpisy k ochrané oznamovatell. Z analyzy Tl tedy
vyplyva, ze vétsina c¢lenskych statll EU se potykala s prodlenim a nebyla dostate¢né pripravena na realizaci
transpozice smérnice (EU) 2019/1937 do néarodnich legislativ, a to véetné zemi, které jiz néjakou pravni Upravu této
oblasti majl’.M Ceska republika jako jedina ucinila v procesu transpozice vyznamny pokrok, bohuzel se vsak vladni
navrh zdkona o ochrané oznamovatelll nepodafilo schvélit pred fijnovymi volbami do Poslanecké snémovny a

legislativni proces byl zastaven.
Slovenska republika

Slovensko pfijalo prvni komplexni zdkon na ochranu whistleblowerl v roce 2014 - zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej c¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento
zdkon byl zruSen a nahrazen v roce 2019 zakonem ¢.54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podle tohoto zdkona kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava
alespon 50 zaméstnancl, je povinny implementovat opatreni slouzici zaméstnancdim k anonymnimu podani ozndmenf
o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem pracovni Cinnosti. Oznamovatelé téz museji byt
chrdnéni pred sankcemi zaméstnavatele z dlvodu svého oznameni.[ 18] Transpozice smérnice (EU) 2019/1937
probéhne prostfednictvim novely zadkona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti, navrh novely prosel v
kvétnu 2022 meziresortnim pripominkovym fizenim. N&vrh rozsifuje okruh zaméstnavatell, na které se budou



vztahovat povinnosti v oblasti whistleblowingu, a rozsifuje také obsah interni smérnice zaméstnavatele. Dalsi zménou
oproti plvodnimu zadkonu je také navyseni pokut a rozsifeni okruhu sankcionovanych osob.19] 0d srpna 2021 také na
Slovensku funguje Urad na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej ¢&innosti, ktery pfijimé oznédmeni o poruseni

zdkona a verejného zéjmu.@

Spolkova republika Némecko

SRN dosud neméa komplexni a uceleny pravni predpis, ktery by zarucoval ochranu whistleblowerd, nicméné dil¢i
ustanoveni pro nékteré oblasti ochrany byly uvedeny napf. v némeckém obcanském zdkoniku. V roce 2019 pak
vstoupil v U¢innost Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (zdkon o ochrané obchodniho tajemstvi), ktery
implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané
nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neoprdvnénym ziskdnim,
vyuzitim a zpfistupnénim. Tento zdkon vyjimd whistleblowery ze zdkazu poruseni obchodniho tajemstvi a zarucuje jim
také ochranu pred pripadnymi sankcemi.l21]

Ve véci transpozice smérnice (EU) 2019/1937 byl pfipraven Spolkovym ministerstvem spravedlnosti novy navrh zakona
o ochrané oznamovatell (ze dne 13. dubna 2022). Legislativni pokus predchozi vlady z roku 2021 jiz nemohl byt
realizovan kvlli zméné kabinetu. V ndvaznosti na Zadost spolkového ministerstva o pfipominky byly do poloviny
kvétna 2022 ve velkém poctu doruceny pripominky nejrliznéjsich sdruzeni a zainteresovanych subjektl k aktualnimu
navrhu zdkona. Nelze presné predvidat, kolik ¢asu zabere jejich vyhodnoceni a pfipadnd Uprava ndvrhu zakona.
Vzhledem k formalnimu fizeni o poruseni predpisd, které Evropska komise zahdjila se SRN jare 2022, Ize vSak ocekavat
urychlené provedeni smérnice prostfednictvim pfijeti zdkona. Lze také predpokladat, Zze budouci zakon vstoupi v

platnost pred koncem roku 2022, coz ponechava mélo ¢asu na jeho implementaci.@

Polsko

Polsko nemélo az do roku 2021 zZadnou relevantni pravni Upravu tykajici se whistleblowingu, nicméné v souvislosti s
procesem transpozice smérnice (EU) 2019/1937 byl v fijnu 2021 zverejnén Ministerstvem pro rodinu a socialni politiku
navrh Zdkona na ochranu osob, které oznamuji poruSeni zdkona (Projekt wyczekiwanej ustawy o ochronie o0séb
zgtaszajgcych naruszenia prawa). Ndvrh zdkona byl poté nékolikrdt prepracovan, na zacCatku cervence 2022 byl

zverejnén jiz v poradi tfeti ndvrh, konec¢né datum pfijeti nového zadkona se ocekava ve druhé poloviné roku.[23]

5. Ochrana oznamovatell protipravni ¢innosti v Ceské republice

Ochrana oznamovatel protipravniho jednani dosud v Ceské republice nebyla komplexné upravena. Dil&i préavni Gpravu
mlzeme nalézt v nékterych ustanovenich zadkoniku prace, antidiskriminaéniho zakona, spravniho rddu nebo trestniho
zdkoniku. Z hlediska ochrany oznamovatelll - zaméstnancl v pracovnim poméru - se lze odkdzat na nékterd
ustanoveni zakoniku prace, ktery uklddd zaméstnavatellm povinnosti ve vztahu k zajisténi rovného zachazeni se
zaméstnanci a zakazu diskriminacel24], Zaméstnanci v pracovnim poméru jsou chranéni pred neodfvodnénym

ukoncenim pracovniho poméru prostrednictvim § 52 zadkoniku prace, ktery vyjmenovava zdkonné dlvody, kdy mlze

zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, ale zadny z dlivod{d se vyslovné nevztahuje k ochrané oznamovatele.[23]

Problematickymi se z hlediska whistleblowingu mohou jevit ustanoveni zdkoniku prace v § 1a odst. 1 pism. d) a 301
pism. a), které zavazuji zaméstnance k rddnému vykonu prdce v souladu s opravnénymi zadjmy zaméstnavatele.
Danym ustanovenim se zabyval v roce 2001 Ustavni soud v rdmci projednavéani Gstavni stiznosti dvou zaméstnancd, se
kterymi zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné poté, co oznamili na
Ceskou inspekci zivotniho prostfedi hrozici poskozeni Zivotniho prostfedi v dlsledku ¢&innosti zaméstnavatele pfi
provozu Cisticky odpadnich vod. Ustavni soud se st&Zovatelll zastal a konstatoval, Zze ,pfevzaty zdvazek zaméstnance
byt loajéini ke svému zaméstnavateli, nemGze apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnopravni zdjem, a to zdjem na
tom, aby se téZ zaméstnanci mohli obracet na statni orgdny v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohroZzeni



vyznamnych spoleéenskych zadjmd, jako je ochrana zdravi ob¢and, ochrana Zivotniho prostiedi ¢i ochrana Cistoty vody,

nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto verejnych statkd“.[26]

Antidiskriminacni zdkon stanovuje pravo na rovné zachézeni a zdkaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a

pristupu k zaméstnani, pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, pracovnich, sluzebnich

pomérl a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani. Mezi diskrimina¢nimi ddvody vsak neni stanoven Zadny, ktery by
se vztahoval primo k ochrané oznamovatele protipravni ¢innosti.

Trestni zakonik uklddd povinnost oznamit &i prekazit nékteré taxativné vyjmenované trestné éiny@. Oznamovaci

povinnost plati napriklad pro trestny cin zpronevéry, pfrijeti Uplatku, podplaceni ¢i dota¢niho podvodu. Trestni rad
stanovuje moznosti ochrany svédka prostrfednictvim utajeni jeho totoznosti a podoby@. Podle spravniho radu je
spravni orgdn povinen pfijimat podnéty, aby pfipadné mohlo byt zahdjeno fizeni z moci Gredni, a to véetné podnétd

anonymnich. V takovém pfipadé vsak neni oznamovateli povinen sdélit, jak byl podnét vyh’zen.@

v

Pravidla pro oznamovani protipravnich jednani u zaméstnanct ve sluzebnim poméru jsou upravena nafizenim vlady ¢.
145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
Ufadu. Toto nafizeni vlady je provadécim k ustanoveni § 205 pism. d) zakona o statni sluzbé, které urcuje vladé
nafizenim stanovit pravidla pro ochranu statnich zaméstnancl, ktefi ucinili ozndmeni o podezfeni ze spachani
protipravniho jednani. Podle § 1 nafizeni vlady nesmi byt statni zaméstnanec, ktery oznami podezfeni ze spachani
protipravniho jednani, v souvislosti s timto jedndnim postizen, znevyhodnén nebo vystaven néatlaku. Nafizeni déle
stanovuje sluzebnimu organu povinnost zfidit funkci tzv. ,prosSetfovatele”, coz je statni zaméstnanec, ktery ma na
starosti pfijimani ozndmeni a Setfeni sdélenych skutecnosti. Pravni predpis vSak nestanovuje, kromé prava

oznamovatele pozadat o ochranu totoznosti, Zddné dalsi specifické néstroje pro ochranu oznamovatele.

V minulosti probéhlo nékolik nedspésnych pokusi o prijeti komplexni pravni Gdpravy na ochranu oznamovateld. V letech
2012 a 2013 se jednalo o novelu antidiskriminac¢niho zdkona, kterd méla podani ozndmeni zakotvit jako zakdzany
diskrimina¢ni ddvod. V roce 2013 byl pripraven senatni ndvrh zdkona o nékterych opatrenich ke zvyseni miry ochrany
oznamovatell jednani, kterd nejsou v souladu s verejnym zajmem. V ném se pocitalo se zavedenim ochranné Ih(ty,
kdy nemohla byt oznamovateli ddna vypovéd z pracovniho poméru po dobu 1 roku od pravomocného skonceni
spravniho, trestniho ¢ijiného soudniho fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé ozndmeni. Arbitrem oznamovateld mél
byt podle tohoto navrhu Verejny ochrance prav. V letech 2016 a 2017 nasledovala novela zdkoniku prace, zdkona o
inspekci prace, ob¢anského soudniho radu a dalsich predpist, navrh byl vSak nakonec vyrazné oklestén a v souvislosti
s ochranou oznamovatele v ném zbyl pouze institut obrdceného dikazniho brfemene na strané Zzalovaného v
diskriminacnich sporech.@ V letech 2016 a 2017 vznikl také poslanecky navrh zdkona o ochrané oznamovatell
trestnych ¢in0 pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele. Ochrana oznamovateld byla v tomto navrhu
zaruCena tim, Ze zaméstnavatel musel nechat jakékoliv pracovnépravni Ukony v@¢i oznamovateli nékterého z
vyjmenovanych trestnych ¢&nl nejprve odsouhlasit Uradem prace. Status chrdné&ného oznamovatele mélo udélovat
Nejvy&si statni zastupitelstvi.[31]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané oznamovatell (déle jen ,smérnice”) zavadi
povinnosti pro veskeré verejné instituce a stanovuje, jaké podminky pro ochranu oznamovatele musi tyto subjekty pfi
nahlasovani problematickych praktik splnit.

Ministerstvo spravedinosti predloZilo viadé 18. 02. 2019, tedy jeSté pred pfijetim smérnice, navrhy zakon(, které by
smérnici implementovaly, avSak Legislativni radou vlady bylo doporu¢eno pockat na konecnou podobu smérnice. Dalsi

navrh byl viaddé predlozen v zari 2020, ale pred volbami do Poslanecké snémovny, které se uskutecnily v fijnu 2021, se
nepodafilo legislativni proces dokoncit.



Na konci dubna 2022 byla prostrednictvim systému eKlep odeslana do meziresortniho pfipominkového fizeni posledni
verze navrhu transpozi¢niho zdkona. Ozndmenim se podle aktudlniho navrhu zékonal22! rozumi oznameni fyzické
osoby, které obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, o jehoz spachdni se oznamovatel dozvédél v
souvislosti s praci nebo jinou obdobnou &innostil23! a které ma znaky trestného cinu nebo porusuje pravni
predpis nebo predpis Evropské unie upravujici konkrétni oblasti. Mezi tyto oblasti patfi napriklad oblast finan¢nich
instituci, predchazeni legalizaci vynosl z trestné cinnosti a financovani terorismu, ochrany spotrebitele, bezpec¢nost
dopravy, zaddvani verejnych zakazek, a ochrany osobnich Udajﬁ.@ Oznamovatelé by méli mit moznost nahlasit
nelegalni &innost prostfednictvim interniho oznamovaciho kandlu, ktery spravuje osoba povérend danou instituci.
Protipravni jednani je pro Ucely definice pojmu ,ozndmeni“ vymezeno vyssim stupném spolelenské skodlivosti. V
tomto pripadé se jedna o protipravni jednani, které mé znaky trestného c¢inu. Vécna plsobnost nebyla ve vztahu ke
smérnici rozsifena o prestupky a disciplinarni delikty, které nespadaji do smérnici vymezenych oblasti. Oznamovani
napt. disciplinarnich deliktl, které nebudou zaroven spadat do oblasti vymezenych smérnici, nebude mozné v rezimu
zdkona udinit. Ozndmeni mUze byt podano ianonymné. Mezi povinné subjekty, které budou mit povinnost zavést
vnitini oznamovaci systém, budou podle navrhu a ve shodé s pozadavky smérnice patfit zaméstnavatelé s nejméné 50
zaméstnanci. Dale budou muset vnitfni oznamovaci systém zavést verejni zadavatelé podle zdkona o zadavéani
verejnych zakazek, avSak s vyjimkou obci s méné nez 10 000 obyvateli a prispévkovych organizaci Gzemniho
samospravného celku s méné nez 50 zaméstnanci. Mezi dalsi povinné subjekty budou patfit organy verejné moci
vykonavaijici plsobnost v oblasti spravy dané z pfijm{ pravnickych osob nebo spravy odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné a také nékteri zaméstnavatelé podnikajici ve specifickém oboru (napf. pojistovny, investi¢ni spole¢nosti nebo

spolec¢nosti podnikajici na kapitalovych trzich, atd.).

Navrh déle v § 11 specifikuje innost tzv. pfislusné osoby, kterou ma urcit povinny subjekt a kterd bude pfrijimat a
posuzovat oznameni obdrzené prostrednictvim vnitfniho oznamovaciho systému. Prislusnou osobou muze byt podle §
10 pouze osoba fyzickd (dale je poZadovana bezlhonnost, zletilost a svépravnost prislusné osoby). Dlvodnost
oznadmeni bude muset prislusnd osoba posoudit a vyrozumét oznamovatele ve Ihité do 30 dnl od pfijeti ozndmeni.
Tuto IhGtu Ize dvakrat prodlouZit aZz na celkovou dobu tfi mésicli, avSak pouze v pripadech skutkové nebo pravné
slozitych. O pripadném prodlouzeni lhaty a dlvodech tohoto prodlouZzeni bude muset prislusnd osoba vyrozumét

oznamovatele.[35]

Kromé internich oznamovacich systém( bude pfijimat a posuzovat ozndmeni podle § 14 navrhu zdkona také
Ministerstvo spravedlnosti. Na rozdil od internich ozndmeni vSak ministerstvo nebude prijimat ozndmeni anonymni,
Ih(ta pro posouzeni ozndmeni a vyrozuméni oznamovatele ze strany ministerstva je stanovena na tfi mésice ode dne
prijeti ozndmeni.

Principem ochrany oznamovatell je predevsim zamezeni tzv. odvetnym opatfenim v dlsledku jimi provedeného
oznadmeni. Nejen z tohoto dlvodu navrh zdkona o ochrané oznamovatell vypocitdva odvetna opatreni, pred kterymi
maji byt oznamovatelé chranéni. Mezi odvetna opatfeni maji patfit mimo jiné zprosténi vykonu statni sluzby, rozvazani
pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou, odvoladni z vedouciho mista, uloZeni
kdrného opatreni nebo kazeriského trestu, snizeni mzdy, diskriminace, ostrakizace, prelozeni na jinou préci nebo misto
a zména rozvrzeni pracovni doby. Odvetnym opatifenim by neméla byt vystavena ani osoba, kterd poskytla
oznamovateli pomoc; osoba, kterd je oznamovateli osobou blizkou anebo osoba, kterd bude zaméstnancem nebo

kolegou oznamovatele. Obdobné se ochrana pred odvetnym opatfenim ma vztahovat i na anonymni oznameni. [36]

Jak jiz vyplyva z textu, ani k dnednimu datu v Ceské republice nebyl tento navrh zdkona pfijat. Prakticky to znamen3,

ze do doby prijeti zdkona nastalo obdobi primé Gcinnosti smérnice. Smérnice sama nem{ze soukromopravnim osobam

uklddat povinnosti ale pouze priznavat préva@. Proto se prima aplikovatelnost smérnice dotkne pouze



vefejnopravnich subjektl. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky vydalo metodikul38! k pfimé aplikovatelnosti
Smeérnice o whistleblowingu. Od 17. prosince 2021 jsou povinnosti vyplyvajici ze smérnice aplikovatelné na statni
organy, organy Uzemnich samospravnych celkll svice jak 10 000 obyvateli (mésta, kraje) a dal$i verejnopravni
subjekty. Po prijeti zdkona budou tyto pozadavky platit i pro soukromy sektor. Predpokladany termin prijeti zdkona o
ochrané oznamovatell (zdkona o whistleblowingu), jenZ bude presné specifikovat povinnosti dle smérnice a sankce za
poruseni povinnosti z nich vyplyvajicich, je druhé pololeti roku 2022 (avSak pfi jiz existujicim externim kandlu na
Ministerstvu spravedlnosti), G¢innost zdkona je pak predpoklddana od 1. ervence 2023.

LhGta, kterou mély c¢lenské staty pro transpozici smérnice do vnitrostatniho prava, uplynula 17. prosince 2021.
Vzhledem k tomu, ze Ceskda republika nepfijala provadéci opatfeni, zahdjila Komise s CR tzv. nenotifikaéni Fizeni v

podobé zaslani formalniho upozornéni, a vyzvala ji k zaslani oddvodnéného stanoviska a to ve Ihdté dvou mésict.1392]

6. Zaver

V dobé redakéni uzavérky jiz bylo ukonc¢eno mezirezortni pripominkové fizeni ndvrhu zdkona o ochrané oznamovateld.
V zafi 2022 by mél zdkon podle planu legislativnich praci zamifit na Legislativni radu vlddy. Ve vécech ochrany
oznamovatell mé mit jako externi kanal plsobnost Ministerstvo spravedlinosti. Ndvrh zdkona vSak jesté nebyl pfijat a
nyni jsme v situaci, kterd prakticky znamend, ze do doby pfijeti zdkona nastane obdobi prfimé pouzitelnosti smérnice.
Smérnice sama nemUze soukromoprdvnim osobdm uklddat povinnosti ale pouze prizndvat prava. Proto se pfima
aplikovatelnost smérnice dotkne pouze verejnopravnich subjektl. Ministerstvo spravedinosti také zavéas na tuto
situaci reagovalo a vydalo metodiku k primé pouzitelnosti dané smérnice.

Dedikace

Tento vysledek byl finan¢né podporen z instituciondini podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj
BY SA

vyzkumné organizace na léta 2018-2022 aje soudasti vyzkumného uUkolu 03-S4-2021-VUBP
©2022 Mechanizmy potlacujici mobbing, bossing a staffing — patologické pracovni vztahy
ohrozujici zdravi zaméstnancu, feSeného Vyzkumnym Ustavem bezpelnosti prace, v. v. i., ve

spolupréci s Ustavem statu a prava AV CR, v. v. i., v letech 2021-2022.
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[34] §2 odst. 2 n&vrhu zakona o oznamovatelich.
[35] smérnice v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) uvadi jednotnou IhGtu tfi mésich pro podani zpétné vazby oznamovateli.

[36] Ngvrh zakona o ochran& oznamovateld ze dne 29. 04. 2022. Posledni zména 28. 05. 2022. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSCDXG5AS3

[37] zde jde o teoretickou situaci, redlny pripad zatim nenastal.

[38] Metodika je ke stazeni na https://justice.cz/web/msp/boj-proti-korupci/ke-stazeni.

[39]EUROPEAN COMMISSION. July Infringements package: key decisions. Posledni aktualizace 15. 07. 2022. [cit. 2022-
07-21]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 22 3768.
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