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pracovni Urazovost socidlni sluzby zameéstnanci soudni rozhodnutf nahrada Ujmy

Abstrakt

Pracovni Urazovost zaméstnancl v socidlnich sluzbach v poslednich letech mirné stoupa. Hlavni pri¢inou vétsiny
pracovnich Urazl je nedostate¢né odhadnuté riziko. To souvisi také s analyzovanymi modelovymi pripady, kterym je
vénovan prostor z pohledu odpovédnosti zaméstnavatele, poskytovatele socidlnich sluzeb za Ujmu zpUsobenou
zaméstnancdm, pracovnikim v sociélnich sluzbach. Z analyzy judikatury vsech civilnich soudd v Ceské republice
plyne, Zze pravni Uprava dostatecné chrani pracovniky v socidlnich sluzbach, ato i v meznich situacich, které jejich
profese prindsi. Maji-li pojistitelé o pracovnich Urazech pochybnosti, trvaji na tom, aby ve véci rozhodl soud. Podrobnéji
je pak analyzovdno podvrtnuti bederni patere a fyzické napadeni pracovnika klientem.
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Abstract

The occupational accident rate of employees in social services has been rising slightly in recent years. The main cause
is an insufficiently estimated risk. We analysed model cases from the perspective of the employer, the provider of
social services, which is responsible for the harm caused to employees in social services. An analysis of the case law of
all civil courts in the Czech Republic shows that the law sufficiently protects social workers. If insurers doubt a work
accident, the court decides. The lumbar spine injury and the physical assault of the client are analysed in more detail.
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1. Uvod

Jednim z hlavnich cilG bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) je prevence vzniku pracovnich Grazd, a tedy i
omezovani jejich vyskytu. Nejinak je tomu iv oblasti socidlnich sluzeb, ve které je zaméstnano cca 85 000L]

zaméstnancl [1]. V této oblasti dochazi kazdoro¢né k cca 400 az 600 pracovnich Urazd s pracovni neschopnosti delsi
nez 3 kalendaini dny (dale ozna¢ovano pouze jako "pracovni Uraz'2]). V porovnani s celkovym poétem pracovnich
Urazll, které jsou v Ceské republice kazdoro¢né& zaznamendny, predstavuji pracovni Urazy zaméstnancC v oblasti
socialnich sluzeb cca 1 procento téchto pripadd.

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit odbornou verejnost s pracovnimi Grazy u zaméstnancl v socidlnich sluzbach a
zaroven s relevantni soudnf judikaturou.

2. Zakladni charakteristika zaméstnancu v socialnich sluzbach a
prehled statistiky pracovni urazovosti

Zaméstnanci v socidlnich sluzbach predstavuji skupinu zaméstnanc(l, u nichZz prevazuje psychicky a ¢asto ifyzicky
naro¢na prace s klienty [2]. Jednd se o zaméstnani, které vykondavaji prevazné zeny. Tato prace zaroven v minulosti
neméla dostatecné vysoky spolecensky kredit [3], coz se mnohdy odrazelo na kvalité pracovni sily. Z dosavadnich
zkusenosti autorl tohoto prispévku také plyne, ze zaméstnavatelé v oblasti socidlnich sluzeb nevénuji BOZP
dostate¢nou pozornost. Tomu odpovidaji i Gdaje uvedené v zdznamech o Urazech, které odesilaji zaméstnavatelé
prislusnym oblastnim inspektoratim prace a které maji autori tohoto prispévku k dispozici. VSechny tyto skutec¢nosti
maji vliv na pracovni Grazovost.

V datech, které jsou autorlim tohoto pfispévku v rdmci statistik, které zpracovavéa Vyzkumny Ustav bezpecnosti préce,
v. v. i. (VUBP), k dispozici, je mozné identifikovat pracovni Grazy zaméstnanc( v sociélnich sluzbach. Konkrétné se
jedna o pracovni Grazy zaméstnanc( plsobicich v profesich (dle klasifikace KZAM):

= 2446 - odborni pracovnici v oblasti socidlni péce (odborni socialni pracovnici, kromé rfadovych - hl. tfida 3),
= 3443 - pracovnici socialniho a dlchodového zabezpeceni,

= 3460 - socialni pracovnici,

= 5132 - pecCovatelé a pomocni oSetfovatelé v zafizenich socidlni péce, v nemocnicich a institucich.

| presto, Ze sem pracovnici sociadlniho a dlichodového zabezpeleni (KZAM 3443) pravdépodobné nepatfi, byly do
celkové statistiky zahrnuti. Pfedstavuji totiz skupinu zaméstnancd, ktefi vykonavaji predevs$im administrativni ¢innost,
kterd se socidlnimi sluzbami souvisi. Tato skupina (typicky Grednici okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, nejcastéji
v oblasti davkovych systémi) by tak mohla reprezentovat pracovniky v socidlnich sluzbach, ktefi vykondavaji pouze
administrativni ¢innosti.

Jak bylo mozné predpokladat, nemd tato skupina témér zadné pracovni Urazy. Ve sledovaném obdobi (2012-2018.3))
to bylo jen 13 pfipadl, z toho Zzadny zavazny (viz dale). Celkovou statistiku, kterou mé tato ¢ast ¢lanku predstavit, to
nezkresli. Vétsina uvedenych pracovnikl se zranila pfi chdzi, tedy na pracovisti uvnitf budovy nebo venku v terénu,
vlastni vinou (pddem osoby). V terénu se jednalo o pohyb po povrchu, ktery byl mokry, zmrzly, kluzky, nerovny, se
schody apod. Podle zkusenosti jsou k témto pracovnim Gear@im nachylni zejména pracovnici starsi, napr. nad 50 let, a
spiSe zeny nez muzi.

U vyse uvedenych profesi zaméstnancl a s nimi souvisejicich pracovnich Graz{ plati pro roky 2012 az 2018 nasleduijici:

-



= nejCastéji se pracovni Urazy vyskytuji u profesi [4]:

= peclovatelé a pomocni oSetfovatelé v zafizenich socialni péce, v nemocnicich a institucich (71 %

pracovnich Urazd, z toho 82 % zen),

= socialni pracovnici (25 % pracovnich Urazd, z toho 91 % Zen),
= odborni pracovnici v oblasti socidlni péce (odborni socialni pracovnici, kromé fadovych - hl. tfida 3) (4 %

pracovnich Grazd, z toho 90 % zen).

Pracovni drazy se déli na smrtelné pracovni Urazy s takovym poskozenim zdravi, na jehoz nasledky postizeny

zaméstnanec nejpozdéji do 1 roku zemre, zdvazné pracovni Urazy s takovym poskozenim zdravi, kdy je hospitalizace
postizeného zaméstnance delsi nez 5 dnl a na ostatni pracovni Urazy, kdy jde o takové poskozeni zdravi, jehoz

nasledkem doslo ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delSi nez 3 kalendarni dny.

V obdobi 2012-2018 k Zadnému smrtelnému pracovnimu Urazu zaméstnance v socialnich sluzbach nedoslo. Pfevaznou
vétsinu (98 %) z 2 997 pracovnich Urazd tvofi ostatni pracovni Urazy a zbytek zdvazné pracovni Grazy (2 %) (viz

tabulky dale).

U vyse uvedenych profesi pak dochézelo k pracovnim draztim v dasledku (viz tabulka dale):

= chiize (33 %),

= fyzického zachazeni n. s. (13 %),

= zachéazeni, manipulace a zpracovani hmotnych véci, Zivych rostlin a Zivoc¢ichl (10 %),

= zachéazeni s lidmin. s. (10 %).

U vyse uvedenych profesi pak dochézelo k pracovnim drazlim na zéakladé pficin (viz tabulka dale):

= Spatné nebo nedostate¢né odhadnuté riziko,

> nedostatky osobnich predpokladd k radnému pracovnimu vykonu (chybéjici télesné predpoklady, smyslové

nedostatky, nepriznivé osobni vlastnosti a okamzité psychofyziologické stavy) a riziko préce,

= nezjisténé priciny,

= ohrozeni jinymi osobami (odvedeni pozornosti pri praci, zerty, hddky a jind nespravna ¢i nebezpecnd jednani

druhych osob).

KZAM,
KOD A
NAZEV

ZAMESTNANI

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2012 -
2018

CETNOS

2446 Odborni
pracovnici v
oblasti socialni
péce (odborni
socialni
pracovnici,
kromé
radovych - hl.
trida 3)

12

38

12

17

33

124

4,1



KZAM,
KOD A 2012 - | «
- 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 CETNOS
NAZEV 2018
ZAMESTNANI
3443 Pracovnici
socialniho a
. 3 1 1 1 1 3 2 4 13 0,4
duchodového
zabezpeceni
3460 Socidlni
L 102 122 123 119 98 92 81 737 24,6
pracovnici
5132 Pelovatelé
a pomocni
oSetrovatelé v
zarizenich 264 267 335 257 326 322 352 2123 70,8
socialni péce, v
nemocnicich a
institucich
Celkem 379 393 468 415 439 433 470 2 997 100,0
Tab. 1: Pracovni trazy zaméstnancu v socidlnich sluzbdach 2012-2018 [4]
POCET POCET POCET
KZAM 'PRACOVNICH PRACOVNICH PRACOVNICH
URAZU 2012 AZ | URAZU 2012 AZ URAZU 2012
2018 - MUZI 2018 - ZENY AZ 2018

24460 Odborni pracovnici
v oblasti socialni péce

/odborni socialni
pracovnici, kromé

fadovych - hl. tfida 3/

13

111

124

34430 Pracovnici

socialniho a dichodového

zabezpeceni

11

13

34600 Socialni pracovnici

68

669

737




51320 Pecovatelé a
pomocni oSetfovatelé v

zafizenich socidlni péce, v 379 1744 2123
nemocnicich a podobnych

institucich

Celkem 462 2535 2 997

Tab. 2: Pracovni trazy zaméstnanct v socialnich sluzbach v letech 2012-2018 dle pohlavi [4]

OSTATNI ZAVAZNE POCET
KZAM PRACOVNI PRACOVNI PRACOVNICH
, p . o,
URAZY 2012 - URAZY 2012 - URAZU 2012 -
2018 2018 2018
24460 Odborni pracovnici v
oblasti sociadlni péce /odborni
L . . 121 3 124
socialni pracovnici, kromé
radovych - hl. trida 3/
34430 Pracovnici socidlniho a
. ) L. 13 0 13
duichodového zabezpeceni
34600 Socialni pracovnici 726 11 737
51320 Pecovatelé a pomocni
osetrovatelé v zafizenich
S o 2 086 37 2123
socialni péce, v nemocnicich a
podobnych institucich
Celkem 2 946 51 2997

Tab. 3: Pracovni urazy zaméstnanci v socialnich sluzbach v letech 2012-2018 dle jejich zavaznosti [4]

POCET , ,
PRACOVNI PRACOVNICH RELATIVIVI KUMULATIVNI
CINNOST URAZU 2012 - CETNOST _RELATIVNI
(%) CETNOST (%)
2018
Chlize 1002 33,4 33,4
Fyzické zachazeni 355 11,8 45,2
Zachéazeni, manipulace a
zpracovani hmotnych véci, 288 9,6 54,8
rostlin, zivocich@




Zachéazeni s lidmi 277 9,2 64,0
Péce a laické (nelékarské)

i i 154 51 69,1
zachazeni
Pomoc a osobni hygiena

, 120 4,0 73,1
(myti, toaleta)
Zachéazeni pri nemocech a

) j 87 2,9 76,0

nakazach
Cisté&ni a myti, desinfekce,
zametani, proplachovani, 78 2,6 78,6
machani, prani

Tab. 4: Pracovni urazy zaméstnancu v socidlnich sluzbdach v letech 2012-2018 dle ¢innosti pfi urazu [4]

POCET : ,
PRACOVNICH RELATIVNI KUMULATIVNI
PRICINA URAZU 2012 CETNOST RELATIVNI
B (%) CETNOST (%)
2018
Spatné nebo nedostate¢né odhadnuté
L 2170 72,4 72,4
riziko
Nedostatky osobnich predpoklad{ k
rédnému pracovnimu vykonu (chybéjici
télesné predpoklady, smyslové
precp ” y . Y , i 548 18,3 90,7
nedostatky, nepriznivé osobni vlastnosti
a okamzité psychofyziologické stavy) a
riziko prace
Nezjisténé priciny 98 3,3 94,0
OhroZeni jinymi osobami (odvedeni
ozornosti pri praci, zerty, hadky a jina
b (o2 ? d Y y ,y. . 89 3,0 97,0
nespravna Ci nebezpecna jednani
druhych osob)
Nepfiznivy stav nebo vadné usporadani
pracovisté, popr. komunikace (i kdyz je 30 1,0 98,0
pracovisté zdrojem Urazu)
Vadny nebo nepfiznivy stav zdroje
, I . 25 0,8 98,8
Urazu (nikoli pracovisté)
OhroZeni zvifaty a pfirodnimi zZivly 20 0,7 99,5




Pouzivani nebezpeénych postupd nebo
zplsobl prace v¢. jednani bez

(. o . 13 0,4 99,9
opravneéni, proti zakazu, prodlévani v
ohrozeném prostoru
Nepouzivani (nespravné pouzivani)
fedepsanych a pridélenych osobnich
P psany P y 4 0,1 100,0

ochrannych pracovnich prostredkd
(pristrojd)

Tab. 5: Pracovni Urazy zaméstnancl v socidlnich sluzbéach v letech 2012-2018 dle p¥i¢in [4]

Na zakladé vySe uvedeného tak Ize predpokladat, ze jednim z nejvétsich problém( je pravé Spatné odhadnuté riziko, a
tedy nedostatecnd pozornost, kterd je BOZP vénovana. | presto, ze se dale zmifiované pripady nemusi pfimo Spatné
odhadnutého rizika tykat, je z pohledu BOZP nasnadé dale popisované zohlednit napfiklad v rdmci Skoleni BOZP. To by
meélo prispét k minimalizaci rizik, které mohou zaméstnance ovlivnit. Rozhodovani o tom, zda se pak jedn& o pracovni
Uraz, popfipadé o pfipadné kraceni a nasledné otom, jakd je odpovédnost zaméstnavatele UGjmy zpUsobené
zaméstnanclim, je pak jiz na soudech.

3. Odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu zpusobenou zaméstnanci

Zabezpeleni zaméstnance pro pfipad nemoci z povolani & pracovniho Urazu neni v Ceské republice stale Feseno
prostfednictvim drazového pojisténi, ale pracovnéprdvni Upravou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Zakon o
Urazovém pojisténi vsak nikdy nenabyl Gcinnosti a byl nakonec zcela zrusen [5], [6], [7], [8].

Jednd se tak o institut objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek - za poskozeni zdravi (Skodu), které
zaméstnanec utrpél pfi pInéni pracovnich Gkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, Zze
$kodu zpUsobila jind osoba, a téz v pfipadé, Ze skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u néhoz
byla zjisténa nemoc z povoldni, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida, povinen poskytnout
nadhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, Ucelné vynalozené néklady spojené s [éCenim
a pripadné téz vécnou Skodu. Zemre-li zaméstnanec ndsledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, je
zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout: ndhradu Gcelné vynalozenych nakladd spojenych s
jeho lé¢enim, primérenych ndkladd spojenych s pohfbem, nékladl na vyzivu pozlstalych, jednordzové odskodnéni
pozlstalych a eventudlné téZ ndhradu vécné skody.

Predmétnd pravni Uprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od poc¢atku 60. let minulého stoleti a nezménila
se ani s pfijetim nového zakoniku prace [9]. V soucasné dobé pritom jiz neodpovidd zdsadnim zménadm ve spolecnosti
a narodnim hospoddarstvi, k nimz doslo od té doby [10]. S G&innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zdkonné pojisténi
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, toto (tehdy deklarované)
docasné opatreni vSak problém pouze zmirnilo, nikoliv vyresilo. Klasik fika, Ze nic netrva déle nez docasna opatreni. Ve
zkoumaném prikladu pojisténi zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou zaméstnanci pracovnim Grazem ¢&i nemoci z
povolani vldda v nedavné dobé konstatovala, Ze platnd Uprava je dostate¢nd a upustila od jakékoliv reformy této
Upravy.

3.1. Naroky na jednotliva pIlnéni

Pokud zaméstnanec zaméstnavatele v socidlnich sluzbach (dale oznacovén jako "socialni pracovm’k@") utrpi pracovni
Uraz, pak je povinnosti zaméstnavatele ho odSkodnit. Systém je vybudovan na principu Uplné kompenzace. To



znamend, ze socialni pracovnik bude odsSkodnén za utrpénou bolest, za ztizeni osobniho, rodinného i sportovniho
Zivota, za vynalozené |é¢ebné vylohy, jakoZz mu bude nahrazen i usly pfijem a veskera dalsi zplsobena skoda. Pravni
Uprava v tomto ohledu nabizi fadu narokl, které mlze socidIni pracovnik uplatnit, a to konkrétné nahradu ztraty na
vydélku po dobu trvdni docasné pracovni neschopnosti, ndhradu ztraty na vydélku po skonceni docasné pracovni
neschopnosti, ndhradu za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, ndhradu Gcelné vynaloZenych néklad( spojenych s
IéCenim a vécnou Skodu. Je povinnosti zaméstnance tvrdit a prokazovat, jaka Gjma mu vznikla.

Pro potrfeby reseni projektu institucionalni podpory [11] byly obeslany vSechny okresni a krajské soudy se zadosti o
poskytnuti véech rozhodnuti tykajicich se Gjmy na zdravi u pracovnikd v socidlnich sluzbach. Vyzkumny tym shromazdil
nasledné nékolik set rozhodnuti a vyselektoval desitky judikat(, které se tykaly pracovnich Grazl a odpovédnosti
zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou pracovniklim v socidlnich sluzbach. Tato soudni rozhodnuti pak byla podrobena
podrobné analyze.

Z hlediska praktickych poznatkl spojenych s uplatnénim jednotlivych narokd je z analyzovanych pripadQ zfejmé, Ze

v

platnd Uprava je pro laika obtizné srozumitelnd a zranény socialni pracovnik ma jen mlhavou predstavu, o co muze

zadat a co mlze dostat. Nejvyssi ¢astku zatim pozadoval pracovnik na Praze 6, a sice 200 mil. americkych dolarg.
Findlni prfiznana hodnota byla v ¢eskych korunach a nepresahovala vyznamné 25 tisic korun [12].

Stava se, Ze socidlni pracovnici dale konaji svou praci a niceho nezadaji, nebot se sami stydi za utrpény Uraz. Ti, kter{
pozadaji o odskodnéni, pak zase nevi, co musi prokazovat a Ze musi uplatnit téz napf. narok na valorizaci. Napfiklad v
jednom pripadé Nejvyssi soud konstatoval, ze ,Zvyseni (dpravu) nadhrady za ztrétu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle nafizeni viady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace,
Ize poskozenému zaméstnanci v fizeni pfed soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo soudem pripusténou
zménou Zaloby.” [13]. Tento mechanismus je dobfe zndm ize zdravotnickych povolani, kdy rada Iékard i

zdravotnickych pracovnikd neuplatriuje svéa prava.

Vv

Zaméstnavatel je v souladu s ustanoveni § 105 zdkoniku prace povinen objasnit pri¢iny a okolnosti vzniku pracovniho
Urazu. Zranény zaméstnanec ma pravo se vysetrovani zdcastnit, pokud mu to zdravotni stav dovoli. Vysetrfovani by se
méli Ucastnit svédci, zastupci odborové organizace, pricemz zaméstnavatel by bez vaznych dfvodl nemél ménit stav
na misté Urazu do doby objasnéni pri¢in a okolnosti vzniku pracovniho Urazu. Ve zkoumanych pripadech zaméstnavatel
obvykle odpovédnost uznal, pojistovna, u které je pro tyto pripady pojistén, vSak odmitla plnit. Z tohoto ddvodu je
nutno konstatovat, Ze pojiStovna ma rozhodujici slovo, byt to ze zdkoniku prace nevyplyva, a proto relativné casto

musi socialni pracovnik zalovat svého zaméstnavatele, aby se domohl odskodnéni.

Proto je pro zranéného socidlniho pracovnika obvykle problém v redlném Case ziskat aspof néjaké plnéni za utrpény
Uraz, jehoz povahu pracovniho Urazu zaméstnavatel nezpochybnuje. Zameéstnanec obvykle neni schopen bez dalsiho
prokdzat existenci pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim Urazem a vznikem Skody. Vyraznym limitem je obtiznost
prokazani vyse uslého vydélku. V souladu s platnou judikaturou nelze pfi stanoveni primérného vydélku pred vznikem
$kody vychdazet z prijmu, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, pokud jde o narok na ndhradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté, kdy pracovni pomér poskozeného zaméstnance u
zaméstnavatele, ktery mu za $kodu odpovida, skoncil z jinych dlvodld neZ pro nasledky pracovniho Grazu. Nejvyssi
soud rozhodl, Ze v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem je v takovém pripadé takovd ztradta na vydélku, ktera
vychazi z prdimérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za
praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu Urazu nedoslo [14]. PoSkozeny zaméstnanec je pak v podstaté
nucen prokdzat, kolik by dostal za préci konanou pro jiného zaméstnavatele zaplaceno, kdyby nebyl postizen
pracovnim Urazem c¢i nemoci z povolani. Vyrazné jednodussi je situace, pokud poSkozeny zaméstnanec se stane
uchazec¢em o zaméstndni. V takovém pripadé se ze zdkona za vydélek po pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z



povolani povazuje vydélek ve vysi miniméini mzdy. Pobiral-li ovSem zaméstnanec pred tim, nez se stal uchaze¢em o
zaméstnani, ndhradu za ztradtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pfislusi mu tato ndhrada v takové vysi,
ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

4. Podvrtnuti bederni patere a nasili vuéi socidlnimu pracovnikovi

Jak bylo ukézéno, ¢esky systém podporuje vznik soudnich sporl, které ovsem casto konci smirem, tedy narovnanim,
viz nékterd soudni rozhodnuti napr. [15] a [16]. Dojde-li jiz k plnohodnotnému soudnimu fizeni, pak pouze v minimu
pripadd se zaméstnavatel odvold proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ato z d@vodu, Ze na rozdil od zranéného
zameéstnance neni zaméstnavatel osvobozen od Uhrady soudniho poplatku.@

Z téch pripad(, které skute¢né byly vécné projednany soudem, byly vybrany dva modelové.[8] pruni modelovy pfipad

se tykd podvrtnuti bederni péatere, druhy pripad pak nasili vi¢i socidlnimu pracovniku. Prvni je pomérné ¢astym
Urazem, zatimco druhy reprezentuje okrajovou situaci, jejiz incidence je nicméné bohuZel na vzestupu. Oba pfipady tak
plasticky ukazuji pravni dpravu ,v akci“ jednak v situacich, kdy k nim dojde pfi vykonu prace, jednak v meznich
pripadech, které jsou tak fikajic ,,na hrané” a demonstruji limity sou¢asného systému.

4.1. Podvrtnuti bederni patere

Skutkové si situaci mlZzeme predstavit tak, Ze socidlni pracovnik na prochazce doprovéazi klienta domova pro seniory,
ktery znenaddni uklouzne a hrozi, ze upadne. Socialni pracovnik jej zachyti, zabrani jeho padu, sdm vsak pada na bok a
porani si pétel’.m Objektivni nalez, kterému soud nakonec prisvéddil, je mozno laicky oznacit za podvrtnuti bedernf{
patere.l8] 0 tomto onemocnéni se jiz pomérné dlouhou dobu diskutuje jako 0 mozné nemoci z povolani, zatim véak k
uznani a uvedeni do seznamu nemoci z povolani ([17]) nedoslo, coz je nepochybné v neprospéch zranénych socialnich

pracovnikd.

Jelikoz se nejednd o nemoc z povoldni, je mozné povazovat ndhradu vzniklé Ujmy po zaméstnavateli, pokud se jedna o
pracovni araz.l2] socialni pracovnik musi tvrdit a u soudu nasledné prokazat, ze k Ujmé na zdravi u néj doslo bez jeho
zavinéni kratkodobym nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivll. Pokud se jedna o popsany modelovy pfipad, pak je
mozno po provedené analyze kupodivu konstatovat, Zze poskytovatelé socidlnich sluzeb obvykle nerozporuji samotny
Urazovy déj, ato zpravidla proto, Ze u daného Urazu nejsou svédci. Pochybnosti se objevuji az s ohledem na velmi
dlouhou dobu l|é¢eni. Nelepsi-li se zdravotni stav socidlniho pracovnika, pak zaméstnavatelé obvykle chtéji zjistit
stanovisko pojistovny, u které jsou pro tyto pripady pojisténi. Poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb identifikuji u
tohoto typu Urazu obvykle priimérnou dobu lé¢eni mezi 6 az 8 tydny, a to podle véku a zdravotniho stavu socialniho
pracovnika.

Nevyhodou ceského pristupu je, ze v takovém pripadé uméle rozliSuje obecné zdravi zaméstnance a jeho pracovni
zdravi. Aby socidlni pracovnik mél narok na nahradu Ujmy i po delsi dobu docasné pracovni neschopnosti, resp. po
jejim skonceni (formou néhrady ztraty na vydélku po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti a ndhrady ztraty na
vydélku po skonceni docasné pracovni neschopnosti), pak musi prokazat, ze podstatnou rozhodujici a hlavni (ne vsak
jedinou) pric¢inou jeho zdravotniho stavu je pracovni Uraz. V nasem pripadé se dokazovani vede skrze znalecké
posouzeni, kdy znalec po vysSetreni socialniho pracovnika a analyze jeho zdravotnické dokumentace dojde k zavéru, ze
pretrvavajici zdravotni obtize maji ¢i nemaji spojitost s pracovnim Urazem. Nékteré spory jsou skonceny po podani
prvniho znaleckého posudku, v jinych prfipadech si strany vymUzou zpracovani revizniho znaleckého posudku ze strany
jiného specialisty. Je-li prokdzadna souvislost, pak, na rozdil od Urazového pojisténi, soud pfizna socidlnimu pracovnikovi
Uplnou ndhradu, co socidlni pracovnik pozaduje. Obvykle se jedna o ndhradu lécebnych vyloh, ndhradu ztraty na
vydélku po dobu trvdni pracovni neschopnosti a ndhradu ztrdty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ocenit je nutno téz lidsky pfistup soudu, ktery ¢asto vyuzije moznost ucinit



si Usudek o ndkladech spojenych s [é¢enim a nenuti socidlniho pracovnika dolozit vSechny vydaje, a to i v pfipadé, ze
to druha strana rozporuje.

4.2. Nasili

Dopusti-li se klient fyzického Gtoku vic¢i socidlnimu pracovnikovi pfi poskytovani socialni sluzby, a je jedno z jakého
dlvodu, a socidlni pracovnik je zranén, pak se jednd o pracovni Uraz. Modelovym piikladem je uUder klientovy ruky
trikrdt az pétkrat do zatylku socidlniho pracovnika. Pravni Uprava isoudni judikatura odpovédnost za takovy Utok
pfipisuje zaméstnavateli, ktery socidlnimu pracovniku odpovidd za veskerou Ujmu takovym jednanim zplsobenou.
Opét Ize konstatovat, Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb se v takovychto pfipadech nechtéji odpovédnosti vyhnout a
uzndvaji, ze se jedna o pracovni Uraz. Kde se v praxi objevily problémy je opét délka |éCeni a rozporovana pri¢inna
souvislost s pozadovanou vysi nadhrady Ujmy. V nasem modelovém pripadu Slo o to, Ze socialni pracovnik mél ,jen“
podlitiny, ale nasledné se psychicky zhroutil a byl dlouhodobé Iéen v psychiatrické |é¢ebné. V konkrétnich pripadech
pak opét byly zpracovany znalecké posudky, v nichZ znalci pfisoudili Gtoku klienta rozhodujici roli ve zplsobenych
zdravotnich problémech, a soud proto ulozil poskytovateli socidlnich sluzeb uhradit zplsobenou Gjmu. Z pravniho
hlediska se objevil dalsi problém v tom, Ze sociadlni pracovnik opomnél Zalovat valorizovanou ndhradu ztraty na vydélku
po skonceni docasné pracovni neschopnosti. | kdyz soud prvniho stupné socidlnimu pracovnikovi tuto ¢astku pfriznal,
odvolaci soud rozsudek zmeénil a v této c¢dasti narok socidlniho pracovnika zamitl. U¢inil tak na zdkladé rozsudku
NejvysSiho soudu, ktery konstatoval: ,Zvyseni (dpravu) ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle nafizeni viady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zak. préce,
Ize poskozenému zaméstnanci v fizeni pred soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo soudem pripusténou
zménou Zaloby." [18].

Vzhledem k celkovému néar@stu nasili ve spolecnosti je mozno konstatovat, Ze vedle jasného pripadu, kdy socialni
pracovnik byl napaden klientem pfi poskytovani sluzby, se v praxi objevily pripady, kdy byl sociadlni pracovnik napaden
spoluzaméstnancem nebo treti osobou.

Méme i dalsi pripad. Oba spojuje to, Ze se staly pfi vykonu prace ¢i pri ¢ekdni na vykon prace na pracovisti socidlniho
pracovnika. Podobné je ito, Ze u nich doslo k nasili vici socidlnimu pracovnikovi, coz je spolecensky neprijatelné,
soucasné vsak pomérné bézné. Socidlni pracovnici jsou vystaveni riziku spocivajicimu ve fyzickém napadeni z titulu
své profese. Toto riziko plyne nejen z prostredi, kde se pohybuji, ale téz z charakteru sluzeb, jez klientdm poskytuiji.
Zakonik prace chrani zaméstnance za Ujmu, kterou utrpi pfi plnéni pracovnich Ukoll, v souvislosti s plnénim
pracovnich Gkold a pro plnéni pracovnich Gkold.

Co naopak pfipady rozdéluje je to, Ze prvni se stal na Moravé a druhy v Cechach. Prvni se stal b&hem noéni smény,
druhy ve dne. V prvnim pfipadé soud ucinil Usudek, Ze se jednd o pracovni Uraz, v druhém nikoliv. V prvnim pfipadé
zranény socialni pracovnik ziskal néco malo, v druhém musel naopak platit naklady rizeni.

V pripadu, ktery rozhodoval Okresni soud v Olomouci, doslo k tomu, Ze se dva pracovnici napadli, kdyz si vzajemné
naschvdl cca. 3 x zapinali a vypinali svétlo na pracovisti. Prvni rozsvécoval, protoze nevidél na préaci, druhy zhasinal,
protoze se bal komarl. Vlastni fyzicky stret Zzalobce popsal tak, ze po ném Gto¢nik skocil zboku, chytil ho za krk a srazil
ho na stdl. Nasledkem toho byl ohnuty pres stll, Gto¢nik na ném klecel pravou nohou, resp. si ho pfidrzoval nohou v
oblasti boku, a kfiCel, Ze ho zabije. Zaroveni ho obéma rukama Skrtil. Napadeny zaméstnanec si nasledné stézoval na
bolesti krku, v do¢asné pracovni neschopnosti viak nebyl. Nasledna vySetreni odhalilo odfeniny na jeho krku. Zranény
zameéstnanec u soudu pozadoval po zaméstnavateli zaplaceni ndhrady Ujmy, kterou odhadl ve vysi 145 000 K¢ s
pfislusenstvim. Castku tvofilo bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Zaméstnavatel odmitl plnit z d@vodu, Ze se
Uraz nestal pri vykonu préace, resp. v souvislosti s vykonem prace pro zaméstnavatele.



Soud posoudil Uraz jako pracovni, kdyZz Gtok ze strany spoluzameéstnance pfipsal zaméstnavateli, ktery mél na
pracovisti zajistit poradek. Soud nepfripustil Uvahy o excesu neboli nesouvislosti Utoku se zaméstnavatelem, nebot
zranény zameéstnanec pracoval a k Gtoku doslo na pracovisti. Navzdory odpovédnosti zaméstnavatele soud vzal
znalecky za prokdzané, Ze doslo k pohmoZzdéni na predni ploSe krku, kontuzi hrudniku a odlomeni pravostranného

hrotu (horniho rohu) traumatického plivodu, za coZ pfiznal bolestné ve vysi 22 500 K& Zadné pozadované ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zameéstnanci nepfiznal.

V podstaté podobny pripad rozhodoval téz Obvodni soud pro Prahu 4, kdyz se socialni pracovnik stal obéti Utoku treti
osoby z ddvodu poskozeni auta. Skutkovy stav, jak jej zjistil soud, se jevil tak, Ze socidlni pracovnik pfi transportu
pradla do centra socidlnich sluzeb, tedy v rdmci poskytovéni pecovatelskych sluzeb, odrel stojici vozidlo. Nasledné
pokracoval v cesté do centra socidlnich sluzeb, kde vykladal z vozidla pradlo. V tom k nému pfistoupil cizi muz, kterého
nasledné soud identifikoval jako fidiCe poSkozeného vozidla (a taxikdre) a trikrat az pétkrat socialniho pracovnika
uhodil do zatylku.

Zaméstnavatel uznal svou odpovédnost s tim, ze se jednd o pracovni Uraz. Zranény socidlni pracovnik se néasledné
domahal nadhrady Gjmy, kterou odhadl na 300 000 K¢. Jednalo se o bolestné, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dhradu
IéCebnych vyloh (které vSak odhadl pouze na 1 K¢). Vradmci soudniho fizeni soud ovsem jednak kvalifikoval tuto
uddlost jako nesouvisejici s vykonem prace, kdyz se fyzicky Utok stal ze strany ridiCe poskozeného vozidla, jednak
podany znalecky posudek identifikoval jako hlavni pfi¢inu néaslednych zdravotnich problém( jiz dfivéjsi s Grazem
nesouvisejici naruseni struktury osobnosti. Z téchto dlvodl soud nakonec Zalobu sociadlniho pracovnika v plném
rozsahu zamitl a toto rozhodnuti odvolaci soud potvrdil.

5. Zaver

Celkovy pocet pracovnich Grazl zaméstnancl v socidlnich sluzbach od roku 2012 mirné stoupd. Nejhojnéjsi jsou
ostatni pracovni Urazy, kdy jde o takové poskozeni zdravi, jehoZz nésledkem doslo ke zranéni zaméstnance s pracovni
neschopnosti delsi nez 3 kalendarni dny. Nejohrozenéjsi profesi jsou z pohledu pracovniho Urazu pecovatelé a
oSetrovatelé v socidlnich sluzbach, vtomto rdmci jsou pak nejohrozenéjsi skupinou jednoznacné Zeny. Zdrojem
pracovniho Urazu zaméstnancl v socidlnich sluzbach jsou obvykle lidé a povrchy na Urovni zemé. K pracovnimu Urazu
dochazi typicky pri chlzi a pri fyzickém zachéazeni (s lidmi, matridly, rostlinami,...). Jen malé ¢ast pracovnich Grazl je
vSak nakonec reSena soudné.

Autofi mapovali judikaturu v3ech civilnich soudd v Ceské republice. Autofi nechté&ji ani snizovat kli¢ovou roli soudd pfi
projednavani a rozhodovani narokd, které socidlni pracovnici uplatfuji z dGvodu utrpénych arazl, ani nepovazuji
prezentovana rozhodnuti za Spatna ci nezdkonna. Co autofi naopak chtéji timto ¢lankem prokazat, je neefektivnost
zvoleného systému odskodriovani pracovnich Grazl. Soudni fizeni je zdlouhavé, finan¢né naro¢né a pfilis formaini. Ve
svém kone¢ném disledku sice vede k rozhodnuti pripadu a nutno dodat, Ze i socialné citlivym zplsobem, presto jde o
lidskou spravedlnost prichdzejici pozdé a rozbijejici jakoukoliv zbyvajici chut stran sporu spolupracovat. Soucasti pravni
Gpravy neni pracovni rehabilitace zranénych socialnich pracovnik(l, coz Ize bez adekvatni pravni Gpravy tézko suplovat
kreativnim pristupem zaméstnavatele. Pritom zdkladnim smyslem prdvni Upravy by mélo byt navratit zranéného
zaméstnance do pracovniho procesu.

Kromé toho jsou zde oviem nezanedbatelna finanéni rizika. Rada postizenych osob nechce Zalovat, nebot se obava,
kolik je to bude stat. Pokud se jedna o soudni poplatek, pak osvobozeni od jeho placeni jsou zaméstnanci, nikoliv vSak
jiz dobrovolnici. V pfipadu, ktery rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 4, byl nakonec nelspésny a zranény socidlni
pracovnik povinen zaplatit na soudnich nakladech kromé soudniho poplatku cca. 170 000 K¢, a to se domdhal nadhrady
ajmy ve vysi 300 000 K¢. Teprve odvolaci soud mu Uhradu nakladd prominul [19]. V jinych pripadech, kde jsou



zalovany o rad vyssi ¢astky, pak ndklady fizeni snadno presahnou i milionovou hranici.

Kromé Upravy pracovni rehabilitace autofi poukazuji na Upravu sluzebnich Graz{. Z ni vyplyva, ze v soucasné dobé je i
spravni organ schopen rozhodovat sprdvné o ndhradé Ujmy zplsobené sluzebnim Uradem, ato nejen v pripadé
sluzebnich Graz(. Za vsechny pfipady uvedme priklad dobrovolnych hasi¢d, kdy v pfipadé Grazu béhem zasahu
narizeného Hasi¢skym zachrannym sborem zranéného hasic¢e odskodni stat, pokud tento hasi¢ nemUze byt odskodnén
zaméstnavatelem dle pracovnépravnich predpisli. Netfeba dodavat, Zze néklady spojené s uplatnénim pohledavky v
téchto pripadech nedosdhnou tak kriklavého nepoméru a rozhodnuti spravniho orgdnu téz obvykle pfijde pomérné
rychle.
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[1] Nejednd se vSak pouze o socidlni pracovniky. V celém tomto odvétvi dochdzi cca k cca 800-900 pracovnim Grazdm
(CZ-NACE - oddily Q87 - Pobytové sluzby socialni péce a Q88 - Ambulantni nebo terénni socidlni sluzby), z toho se
primo socialnich pracovnik( tyka cca 400-600 téchto pracovnich Grazd.

[2] Pracovnim Graz@im s kratsi pracovni neschopnosti se tento prispévek nevénuje.
[3] Sedmileté obdobi povazuji autori za dostatec¢né reprezentativni.

[4] Oznaceni bylo pouzito pouze pro potieby tohoto ¢ladnku, a to i presto, Ze jsou s autofi védomi, Ze pojem "socidlni
pracovnik" je uzivany v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch s presné vymezenym obsahem. Timto pojmem
jsou v ¢lanku oznacovani zaméstnanci v socidlnich sluzbach.

[5] Tzv. osobni osvobozeni zaméstnance vyplyvad z ust. § 11 odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich poplatcich. Zde je
uvedeno, Ze osvobozen je navrhovatel v rizeni o ndhradu skody z pracovniho nebo sluzebniho Urazu a nemoci z
povolani.

[6] Resitelsky tym mé k dispozici soudni rozhodnuti, z nichZ byly tyto modelové ptipady sestaveny. Rozhodnuti viak
nelze bez dalsiho publikovat s ohledem na zajmy dotéenych osob.

[7] Odborny medicinsky popis padu, jak jej zjistil soud je: nasledoval pad s derem okcipitédIné vpravo a pad na pravé
predlokti, pravy bok a zadek vpravo, pfechodné pelgie celé LDK, bolesti hlavy, nauzaea, pfechodnd zimnice a pocity
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pohybu v mize, bolesti v oblasti zad a pravého boku.

[8] Odborné: semiflek¢ni antalagické drzeni téla s tézkou poruchou dynamiky LS patere, zndmky radikulopatie L5
vlevo, postkomocni syndrom a zavér: postraumaticky LS radikularni syndrom L5 vlelov, dikogenni etiologie.

[9] Pro tyto Ucely odhlizime od moZnosti pozadovat ndhradu z dlvodu obecné odpovédnosti zaméstnavatele.
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