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bezpecnost a ochrana zdravi pri praci BOZP sport fotbal pravni predpisy
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Abstrakt

Klicovym néstrojem pro ochranu hracl, a tedy pro dodrzeni a naplfiovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (BOZP)
ve fotbalovém prostredi, jsou pravidla fotbalu, kterd jsou pravidelné vydavana mistni fotbalovou asociaci v kooperaci s
nadnéarodni fotbalovou asociaci IFAB. Cilem ¢lanku je upozornit hrace na pravni rizika spojend s jejich zakroky ve hre.
Clanek dale mapuje dosazené vysledky vyzkumného Ukolu Bezpecnost préce ve sportu.

Klicova slova: bezpelnost aochrana zdravi pfi praci, BOZP, sport, fotbal, pravni predpisy, Vyzkumny Ustav
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Abstract

A key tool for players” protection and thus for the observance and implementation of occupational safety and health
(OSH) in the football environment are the football rules, which are regularly issued by the local football association in
cooperation with the multinational football association IFAB. The aim of this article is to alert players to the legal risks
associated with their impermissible tackles during the game. The article also conducts the achievements of the
research project Occupational Safety in Sport.
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Uvod

Podstata fotbalu je kontakt s mi¢em a posléze i protihrd¢em. Jde o atraktivni hru, kdy hréci i protihraci souperi, a tedy
se ve zvysené mire vystavuji riziku Urazu. Souc¢asné fotbal prindsi zdbavu, a to jak pro hrace, tak predevsim pro divaky.
Jisté je pravda, ze hraci nemohou myslet na prdvo pfi vlastni hie, nebot by prestali soutézit. Soucasné plati, ze divéci
chtéji vidét akci. Na druhou stranu ani pfi soutéznim sportovnim utkani v zdjmu odplaty ¢i pro lepsi sledovanost nelze
spoluhradi dmysiné ublizit a chrénit se tim, Ze to je prece fotbal. | sport respektuje zdjem Ceské spolecnosti na tom,
aby hraci utkani prezili ve zdravi. Tomu napoméhaji pravidla BOZP.

Cilem ¢lanku je upozornit hrde na pravni rizika spojend s jejich zdkroky ve hfe. Pro nazornost byl vybrdn modelovy
priklad, k némuz doslo dne 2. Cervna 2012 pfi soutéznim utkani Ill. tfidy, kdy hrac pri zakroku porusujicim fotbalova
pravidla zpUsobil protihra¢i mnohocetné zlomeniny pravé dolni koncetiny. [1] Soudni analyzy v tomto pripadé oznacuji
zranéného hrace monogramem J. H a toho, kdo ublizil, monogramem P. K. Pro nasSe Ucely fikejme obéti Honza a
Utocnikovi tfeba Petr. K prfipadu dodejme, Ze Honza byl operovan a hospitalizovdn od 2. 6. do 11. 6. 2012. Ne
prekvapivé byl Honza v do¢asné pracovni neschopnosti od 2. 6. 2012 do 16. 9. 2012. Na tomto skute¢ném prikladu
bude demonstrovéna reakce pravniho systému, o které by méli hrac¢i Honza i Petr védét drive, nez opét nastoupi ke
sportovnimu utkani. Ctenaf uvidi, sjakou nédmahou hledaji policie, advokati i nakonec soud vyvazené feseni -
spravedlivy trest pro Petra za zranéni protihréce.

Prevence

7 vo

Klicovym ndstrojem pro ochranu hract, a tedy pro dodrzeni a naplnovani BOZP ve fotbalovém prostredi, jsou pravidla
fotbalu, kterd jsou pravidelné vydavana mistni fotbalovou asociaci v kooperaci s mezinarodni fotbalovou asociaci IFAB.
Pri samotné hre je za dodrzovéani pravidel, jejichZ jednim ze zékladnich pilifd je bezpecénost hrac¢d, odpovédny rozhoddi.
[2] profesionalni fotbalové soutéze jsou tedy regulovany pravidly, které odrdzeji mezinarodni standardy i narodni
zkudenosti rozhod¢ich pfi Fotbalové asociaci Ceské republiky (FACR). Na vykony rozhodé¢ich dohliZzi komise rozhodé&ich
FACR, jejimz ¢lenem je i ¢len za LFA, tedy zajmové sdruzeni Ligovd fotbalovd asociace, které sdruzuje viechny eské

profesiondlini fotbalové kIuby.@

7 ¥o

Rozhodc¢i odpovida za ochranu zdravi a Zivota hract pfi samotné hre, kde vyhodnocuje dovolené a nedovolené zakroky
v souladu s pravidlem 12 Zakdzana hra a nesportovni chovani. Timto pravidlem se tak do hry vnasi zajem na zajisténi
BOZP, respektive prizplsobeni podminek hry s cilem omezit negativni vlivy véetné Grazovosti.

Rozhod¢i podle pravidla 4 Vystroj hract dohlizi na spravné uziti ochrannych prostredkd, které chrani nejen zdravi a
zivot hrace, ale i zdravi a zZivot hrac¢l ostatnich. Podle pohledu na obecnou problematiku BOZP jde o osobni ochranné
prostredky, které zajistuji vyssi Groven bezpecnosti nez samotné ,prizplisobeni pracovnich podminek”, které pripadné
rizika zcela neeliminuje. Do této kategorie je nutné zaradit i napr. prvky, které tvofi béznou soucast civilniho odévu, ale

v pripadé vykonu fotbalu jsou zakazany, popripadé sankcionovany (fetizek kolem krku apod.).

Podle pravidla 1 Hraci plocha je zajisténo bezpelné pracovisté a pripadné neshody s predepsanymi normami je nutné
vyresit prfed samotnym uzitim plochy. Jedna se o odstranéni rizik u samotného zdroje jejich plvodu. V této kategorii
rozhodd&i musi zkontrolovat bezpelnost samotného zafizeni hfisté (napf. ukotveni branky), dale vSak i kvalitu povrchu.
Pokud by vyhodnotil byt jen jediny prvek bezpelnosti za rozporny s pravidly v mire, kterd zdsadné zvySuje riziko

ohrozeni zdravi ¢i zivota, hru nepovoll'.m



Trest

Mnohacetna zlomenina nohy znamenala v nasem pripadé pro Honzu bolest, strach, vyrazeni ze hry, ztratu prijmu,
ztizeni normalniho Zivota, Ié¢ebné vylohy a dalsi negativni souvislosti. Petr ihned dostal za sv{j zdkrok Zlutou kartu, tim
vSak pro né&j cely pfipad neskonéil, spise naopak. Nejprve se jeho jednani stalo pfedmétem 3etfeni Policie CR.
Vzhledem k okolnostem pripadu je pravdépodobné, Ze policie provérovala, zda nedoslo k Umysinému ublizeni na zdravi
(k tomu se vsak jesté vratime posléze). Policie nakonec véc odlozila, protoze se nepodarilo prokazat, ze Petr jednal s
Umyslem Honzovi ublizit. Netfeba dodavat, Zze byt podezrelym z trestného c¢inu rada lidi nese psychicky velmi tézce
jesté radu let po skonceni vysetfovani. Kromé psychickych néasledkd si podezrely nese téz néklady spojené s pravnim
zastoupenim, jez musi platit ze svého.

Proto vzal Honza véc do vlastnich rukou a u civilniho soudu pozadoval odSkodnéni za utrpénou Ujmu ve vySi cca 130
000 K¢. Okresni soud mu priznal nejprve 78 406 K¢ s prisluSenstvim (tj. s Urokem zprodlenl’).@Soud dospél po

provedeném dokazovani k zavéru, Ze Petr odpovidd za Ujmu, nebot se pfi sportovnim utkdni ve fotbale dopustil
pravidly zakdzaného zplsobu hry, v dlisledku néhoZ vznikla Honzovi Ujma na zdravi. Protipravni jednani spocivalo v
tom, jak soud konstatoval, Ze: ,Zalovany béhem hry pfi tzv. skluzu zlomil Zalobci nohu a za toto jednani dostal od
rozhodc¢iho Zlutou kartu.” K odvoldni Petra ovSem Krajsky soud v Praze rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobu zamit].[6]
Honza se stimto zdvérem nespokojil a podal dovoldni, ato opét nelspésné. Jak odvolaci, tak dovolaci soud
konstatovaly, Ze nikoli kazdé poruseni pravidel hry je bez dalSiho porusenim povinnosti neublizovat druhému, ale ze
toto poruseni pravidel musi mit ur¢itou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zplsobem vybocovat z bézného zplsobu
hry. Pfi hodnoceni, zda jednani hra¢l kopané, v jejimz dlsledku doSlo k Gjmé na zdravi, je chovanim v rozporu s
povinnosti prevence, je tfeba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, jenz je svou povahou velmi dynamicky a
pfi némz dochézi ke vzajemnému kontaktu hra¢d a ndsledkem toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se
takového sportu Ucastni, si musi byt tohoto rizika védom a urcitou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy
védomé akceptovat. Pokud dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen to, zda spoluhra¢em provedeny herni
zakrok byl v souladu s predepsanymi pravidly hry, ale téz za jakych okolnosti k nému doSlo a zda jeho negativni

nasledek byl pro dany okamzik nevyhnutelny v disledku nastalé herni situace.l”]

Oba soudy odmitly klasifikovat jednani jen podle zdvaznosti nasledkd s tim, ze i brutaini zranéni mUze byt inkasovano
v rdmci hry pfi dodrZzeni pravidel. Je nutné tak prihlizet ke vSem okolnostem pfipadu z hlediska toho, jakou povahu
(zdvaznost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné tak nem{ze
byt zavaZnost nasledkd bez dalsiho dokladem o brutalité zakroku (k vaznému zranéni mlze dojit i v ddsledku hry,
kterd je zcela v souladu s pravidly). Excesem tak neni kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jedndni, které zjevné
vybocuje z béZného zplsobu hry ¢&i jak to formuloval odvolaci soud ,nema s hrou nic spole¢ného”.



Petr pro tentokrat vyvazl z pripadu bez trestu, i kdyz mozné stacilo se na pfipad podivat o¢ima jiného vysetfovatele a
vyvoj kauzy mohl byt jiny. Poukdzat Ize na starsi pfipad J. B., ktery dne 12. 4. 2003 okolo 17.15 hodin na hlavnim hfristi
pfi mistrovském zdpasu v kopané jako hrac pfi souboji o mi¢ zezadu ¢&i z boku zasahl s pouzitim nepfimérené sily nohu
a podrazil hré¢e M. S. a zpUsobil mu tim tfistivou zlomeninu lytkové kosti a pretrzeni deltového vazu u vnitfniho
kotniku levé nohy.@ J. B. byl uzndn vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi..2] Odvolani J. B. bylo zamitnuto,

dovolani k Nejvy$simu soudu bylo odmitnuto s odlvodnénim: ,normy trestniho prédva je namisté uplatnit tam, kde
posuzované jednani je zavinénym excesem z pfislusnych ustanoveni sportovnich pravidel, jde tedy o jednani, které
neni témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly - pokud jde o zplsobeny nédsledek na zdravi - trestano. Trestni
odpovédnost tak neni vyloucena, pokud pri hfe bude proveden nepfiméreny zakrok vzhledem k dané herni situaci, kdy
bude pouZita neprimérena sila, kterd nebyla potfebna k zakroku a zejména okolnost, Ze nepijde o ndhodny a ojedinély

zékrok.“110]

Exkurz do zahranici

Obdobné fotbalové zakroky, jako jsou popsadny vysSe, se bohuzel vyskytuji nékolikrdt do tydne na celém svété.
Napriklad v roce 2013 média zaregistrovala zndmou belgickou kauzu Carcela vs. Ruytinx, jenz spocivala v tom, ze
Ruytinx tzv. skluzem zpUsobil hrac¢i Carcelovi poranéni kotniku. Celé situaci navic Gdajné predchéazelo slovni
vyhrozovani Ruytinxem, ze Carcelu ,posle do nemocnice”. Za tento zdkrok byla Ruytinxovi udélena ihned zlutd karta,
kterou povazovala vétSina komentatord utkani za primérenou vzhledem k intenzité zdkroku. Zahy se vsak ukézalo, Zze
zranéni je natolik vazné, ze Carcela musel vynechat nékolik mésicl vykonu fotbalu. Z tohoto d@vodu se rozhod! obratit

se na civilni soudy s narokem na nahradu gkody a vzniklé Gjmy.[11]

Nicméné podle stanov sportovnich orgdnl je sportovcdim zakédzano vznaset své deliktni zaloby pred civilni soudy z
dlvodu arbitrdzni dolozky, jez je obsazena ve stanovach. Z tohoto dlvodu tak byla tato Zaloba civilnim soudem
zamitnuta. Presto je vSak tfeba zminit, Ze podle belgického prava se civilné pravni odpovédnost za zranéni pfi sportu
posuzuji podle tzv. testu ,duty of care” (povinnost nalezité péce), tedy zda jednani pachatele vykazuje stejnou Uroven
chovéni, jako by vykazovalo jednani jiného sportovce za podobnych podminek. V této véci je dilezité uvést, ze soud
nemusi vzdy posuzovat, zda se hrad¢ dopustil vysSe uvedeného prohiesku z nedbalosti. Postacuji poruSeni povinnosti
nalezité péce, pokud je tedy provinéni bezohledné, anemusi byt prokdzdn Umysl. Zaroven se prihlizi ik tzv.
pripustnému riziku, tedy ze kazdy hrac je obezndmen s moznymi negativnimi nasledky a riziky, kterd mohou vyplynout
z provozovani hry.

Pojeti odpovédnosti za sportovni Urazy si upravuje kazdy stat odlisSné. Napriklad ve Francii je pfi sportovnim drazu
nezbytné prokazat umysl pachatele. | v Anglii je mira nedbalosti nastavend ponékud prisné&ji, pficemz k prokazani
deliktu ve sportu nemusi stacit ani nedbalostni jednani, ¢imzZ se odliSuje od uvedeného belgického prikladu.

Rozhodcdi Fizeni

V souvislosti s vySe uvedenymi zranénimi, které vzniknou v ndvaznosti na nedovolené zakroky ve fotbale, je k této véci
ddle nutné poznamenat, ze pokud by zranénymi byli profesionalni hraci fotbalu, je povinnosti klubu jim ndsledné
zajistit kvalitni 1ékarskou péci. Ostatné tato povinnost klubu vychdzi i ze samotné profesionalni hrac¢ské smlouvy, jiz

kluby spolu s hraci uzavirajf.@

Pokud by hrac¢im takové péce ze strany klubu nebyla zajisténa, maji hraci opravnéni obratit se na rozhod¢i organ

Sboru rozhodcd FACR k uplatnéni svého prava vaci klubu.[231

V ndvaznosti na vy3e uvedené se Sborem rozhodcll podle Stanov FACR rozumi rozhodéi orgdn, jenz je opravnén



rozhodovat vzniklé spory mezi Cleny asociace plynoucich ze smluv, anebo spory tykajici se placeni stanoveného
odstupného a tréninkové kompenzace. Spory plynouci ze smluv jsou spory mezi kluby a hraci (jde-li o profesiondini
hrace registrované asociaci), spory mezi kluby a trenéry, spory mezi kluby v zalezitostech tykajicich se prestupd a
hostovani hrac¢li, spory mezi registrovanymi zprostfedkovateli a hr&di, pfipadné spory mezi registrovanymi
zprostredkovateli a kluby.M

Pfesnéa pravidla rozhodéiho procesu jsou obsazena v Procesnim Fadu FACR. Navrh k zahajeni rozhodé&iho Fizeni vyZzaduje
vzdy pisemnou formu zaslanou sekretdri Sboru rozhodc@.l22] Rozhodéi Fizeni rozhoduje v prvnim stupni budto jediny
rozhodce, pripadné rozhodd¢i senat slozeny ze tfi rozhodcl, pricemz kazdé ze stran jmenuje jednoho rozhodce a tito si
nasledné zvoli svého pFedsedu.@

Mezi podstatné naleZitosti navrhu na zahdjeni fizeni patfi zejména oznaceni Glastnikl, pripadné jejich pravnich
zastupcd, vyliceni rozhodnych skutecnosti, oznadeni vsech dlkazl, pozadovany navrh rozhodnuti, hodnota celého

sporu a doklad o Ghradé poplatku za rozhod¢i fizeni. V samotném zavéru nesmi chybét podpis navrhovatele.l27]

Jamile je rozhoddi fizeni zahajeno, zasle sekretdr rozhodciho fizeni tento ndvrh véetné vSech jeho pfiloh a pfilozenych
dlkazl odptrci s vyzvou, aby k tomuto nadvrhu ve |haté 14 dnd ode dne jeho doruceni predloZil svou pisemnou

od povéd'.@

U¢astnici Fizeni jsou povinni prokazat tvrzené skute¢nosti, na které se odvoldvaji pfi uplatnéni svych narokd, jakoZ i ve
svych dalSich tvrzenich.[19] ve shora uvedeném pripadé by tak hrac byl povinen prokazat své tvrzeni, ze mu nebyla
dostatecné zajiSténa zdravotnickd péce (i jind terapeutickd sluzba, pripadné pravidelnd lékarskd prohlidka. V opac¢ném

pripadé by rozhodujici orgdn rozhodl v jeho neprospéch.

Sbor rozhodcl rozhoduje ve véci samé rozhodc¢im nalezem, pripadné jim schvaluje smir dohodnuty Gc¢astniky Fizeni.[20]

Odvolani k Mezinarodni sportovni arbitrazi

V ndvaznosti na vyse uvedené rozhod¢i fizeni je hrd¢ opravnén v pripadé nepfriznivého rozhodnuti odvolaciho senétu
FACR odvolat se k Mezindrodni sportovni arbitrdzi (CAS) sidlici v Lausanne. Procesni pravidla jsou upravena v tzv.
Kodexu sportovni arbitrdze a mediace (zkrdcené Koéd CAS). Jak z vySe uvedeného vyplyvd, je nezbytné nejprve
vycerpat véechny mozné opravné prostiedky na Grovni FACR, které ma hra¢ k dispozici, aby se nasledn& mohl odvolat
ke CAs.[21] Samozfejmé je nezbytnosti, aby FACR upravoval moZnost odvolani se ke CAS svou dolozkou, stanovami,
pfipadné vnitfnimi predpisy FACR.

Mezindrodni sportovni arbitrdz je opravnénd prezkoumat skutkovou i pravni podstatu, které tvorily zaklady rozhodnuti
na vnitrostatni drovni.l22) v tomto ohledu tak CAS neni véazéan pravnim nazorem predeslych instanci, ani dikazy di
pravnimi nalezy, tedy v kone¢ném dlsledku méze rozhodnout ve véci samé zcela odlisné nez predeslé instance. Mezi
mozné zplsoby rozhodnuti se tak tribundlu CAS nabizi predeslé rozhodnuti zcela nebo ¢astecné zrusit, pripadné ho
nahradit novym rozhodnutim, anebo jej zaslat zpét predchozi instanci.

Hlavni vyhodou CAS je urychleny zpUsob fizeni, ktery se obecné vyznacuje predevsim kratkymi ¢asovymi Ihdtami.

Napriklad odvolaci Ihdta ke CAS proti rozhodnuti posledni vnitrostatni instance c¢ini pouhych 21 dn0 od prijeti

rozhodnuti.[23] palgi nespornou vyhodou fizeni pred CAS je jeji transparentnost. Zatimco vysSe uvedené rozhoddi fizeni

pred Sborem rozhodcl se vyznacuje zdsadou neverejného fizeni, fizeni pred CAS je jejim opakem, kdy rozhodnuti CAS

jsou napriklad verejné dostupné v online databazi CAs.[24][25]



S odkazem na vySe uvedené je tak zfejmé, Ze fizeni pfed CAS je specifickym druhem sportovniho fizeni, které ma
nabidnout stranam konecné rozhodnuti ve véci samé.

Dilc¢i zaver

Na zakladé vyse uvedeného mohou hracdi uplatnit svlj narok pred soudem vic¢i pachateli sportovniho prestupku,
pfipadné ivac¢i klubu, v rozhod¢im fizeni za predpokladu, Ze by tento nedodrzel své smluvni zdvazky v podobé
poskytnuti kvalitni |ékarské péce vici profesionainimu hradi.

V pripadé, Zze by se hrac¢ vici pachateli sportovniho zdkroku domadhal svych prav soudni cestou, obratil by se
pravdépodobné nejdfive na organy cinné v trestnim fizeni. Tyto organy by celou zalezitost dikladné prosetfily a
posléze i vyhodnotily. Paklize by Organy cinné v trestnim fizeni Setfeni odlozily, nabizi se hrali moznost obratit se na
civilné pravni soud a pozadovat nahradu sSkody, nemajetkovou Ujmu, pripadné i uplatnit ztizeni spolecenského
uplatnéni, byl-li nasledek trvalé povahy. S odkazem na vysSe uvedené tak bude soud v této véci predevsim zohlednovat
intenzitu sportovniho zakroku, a zda tento vybocuje z bézného zplsobu hry.

Zaroven lze uvazovat i o moznosti, kdy se hra¢ bude domdéhat pozadované povinnosti poskytnuti Iékarské péce klubem
pted Sborem rozhodct FACR, nebot je tato povinnost zavazkem vyplyvajicim z profesionalni hra¢ské smlouvy. Nicméné
v této véci je nutné poznamenat, Zze pravdépodobnost takového sporu je spiSe miziva. | proto k dneSnimu dni takovy
pripad neni zndm.

Vyzkumny ukol VUBP, v. v. i. - Bezpeénost prace ve sportu (fotbal)

Prestaveni a cile vyzkumného tkolu

Sport mUze vést ke zlepseni kvality Zivota a zaroven mlze vést k fadé zranéni, kterd vznikaji jednak pfi zdpasech,
soutézich ataké pfi tréninkovych procesech. Kromé vlastnich sportovcl jsou klicovymi osobami celého systému
zastupci poradatele, trenéri, vedouci muzstev, resp. dalsi zastupci sportovnich subjektd. Jelikoz se dand oblast vztah(
a povinnosti s dlrazem na bezpecnost prace mezi zastupci sportovnich subjektl a sportovci, ktefi jsou v urcitém
zaméstnaneckém vztahu k danému sportovnimu subjektu, jevi jako nedostate¢né zmapovand a osetrend, je nutné
provést monitoring Urazovosti ve sportu, jeji pri¢iny a souvislosti a zdroven souvisejici legislativy v ndvaznosti na
¢innosti trenérd a dalSich zaméstnancl nebo spolupracujicich subjektd v rdmci sportovnich subjektd.

Fotbal véetné dalSich sportl je nejen volnodasovou aktivitou, ale je pravidelnou soucasti vyuky télesné vychovy na
$kolach vsech stupnd, jakoZ i v podobé ligovych soutézi, aje zdrojem vydélku pro amatérské i profesionalni hrace.
Provedenym vyzkumem by meély byt analyzovdny Urazy a doporuceny adekvatni postupy, které by meély vést ke
zvyseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vyuce fotbalu na zadkladnich a stfednich Skoldch, jakoz i pfi vykonu povolani

profesiondlni hrac fotbalu.[26]

Pro dosazeni potrebné zmény v praxi je nutné vytvorit poznatkovou zakladnu v dané problematice, navrhnout Gcinné
postupy, které pomohou ke zvysSeni bezpecnosti a ochrany zdravi - pfi vyuce sportd, zajisténi tréninkovych,
pripravnych a zdpasovych procesl ve sportovnich organizacich, popf. také pri praci s détmi a mladdezi ve $kolach.
Projekt si klade za ambice docilit vétsi transparentnosti statistik Uraz( ze strany Fotbalové asociace klubl a Fotbalové
asociace hracd, pro objektivni hodnoceni rizik a dalsi prace pri pripravé preventivnich opatreni.

Vystupy Vv jednotlivych Castech projektu jsou zverejiované a propagované podle medidlniho planu projektu, kdy z

ohledem na pandemicka opatreni covid-19 je forma vystupl zvolena v podobé audio podcastﬁ@

webovych strankach28) a socidinich médiich Vyzkumného Ustavu bezpe&nosti prace, v. v. i. (VUBP, v. v. i.) /

www.vubp.cz

uverejnovanych na


https://www.vubp.cz

. Podcasty maji sou¢asné za cil obecné popularizovat BOZP pfi vyuziti modernich komunika&nich nastrojéi ve VUBP, v.
V. i.

Metodiky terénniho prizkumu

Cilem prlzkumu bylo ovéreni stavu (vyspélosti) sou¢asného systému zajisténi BOZP u fotbalisty v ¢eskych fotbalovych
klubech ve stanovenych kategoriich/kohortdch (skupina vybrand na zakladé urcitych spole¢nych vlastnosti) a ziskani
osobni anonymizované vypovédi/doporuc¢eni respondentli pro mozna zlepseni.

Prézkum byl metodicky vedeny ve smyslu praxe zalozené na evidenci, kdy jsme se snazili najit nové poznatky, ale i
problémy, které prispéji ke zlepseni dosavadni praxe. Typové se jednalo o explorac¢ni vyzkum, ve kterém jsme usilovali
o zachyceni souvislosti prevence ve fotbale a aplikovanymi preventivnimi opatfenimi, které jsme davali do spojitosti s
aktudlné dostupnymi statistikami Grazovosti ve fotbale. Nasi cilovou skupinou respondentd byly kli¢ové zainteresované
strany ve fotbale (hrdci, trenéri, funkciondfri, sportovni lékafri, realiza¢ni tym apod.) ve vybranych fotbalovych klubech
profesionalni a amatérské drovné v Ceské republice. Priizkum byl vyhodnoceny pomoci nastroje Questio PRO/PS Imago
ve spolupraci se spolec¢nosti ACREA CR, spol. s r.o.

Formulace a zd@vodnéni vyzkumnych otdzek byly uskute¢néné v pribéhu roku 2020. Vlastni anonymni terénni
prizkum probihal v roce 2021. Prvni faze prézkumu probéhla v prostfedi vybranych ¢eskych fotbalovych klub& mezi
profesionalnimi hraci od 15. 2. do 30. 4. 2021. Sbér dat osobni Gcasti zajistili pracovnici Ceské asociace fotbalovych
hréd¢@ a VUBP, v. v. i., podle pfedem stanoveného planu v celkem 41 ¢eskych fotbalovych klubech. Sbér dat ve druhé
fazi prlzkumu musel byt sohledem na pandemickd opatfeni covid-19 presunut na socidlni sité. Druha faze
anonymniho prizkumu probéhla od 1. 4. do 30. 7. 2021 (podafilo se ziskat celkem 468 vypinénych dotaznik{l, a to
zejména diky cilené propagaci na socialnich sitich. Z reportl placené propagace vime, Ze na odkaz s dotaznikem kliklo
na Gvodni strdnku online dotazniku celkem 753 osob). Soucdsti obou fazi prdzkumu bylo Gvodni predstaveni zdméru a
specializovany dotaznik s 22 vyzkumnymi otdzkami uréenymi pro profesiondini hrace a dotaznik se 17 otdzkami pro
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amatérské hrace a dalsi ucastniky ve fotbale.

V rdmci pripravné reSerSni prace k dané problematice jsme se zaméfili na Cesky, anglicky a némecky psané zdroje.
Vétsina z uvedené literatury, internetovych zdrojl a dalSich zdrojli poskytuje informace obecné, technické nebo
metodické povahy. Statistické Gdaje (k Graz@m, trvalym nasledkdm zranéni nebo Umrtim apod.) souvisejici s fotbalem
byly vyhledany jen v jejich obecné podobé. Zapadni Evropa (zejména Anglie, Némecko) nebo Spojené staty americké
jsou v transparentnosti uvefejfiovani statistickych Gdajd o zran&ni pfi fotbale v porovnani s Ceskou republikou
nesrovnatelné na vyssi Urovni. Informace k Urazlim, ke kterym dochazi pfi fotbalu (u ¢eskych profesionalnich nebo
amatérskych soutézi) se z verejné dostupnych zdroj prakticky nepodafilo nic najit. Jako priklad dobré praxe uvadime
webovou stranku fussballverletzungen.com, kterd transparentné uvadi klicova statistickd data o zranénf v detailu podle
jednotlivych fotbalovych tymd& v némecké fotbalové Bundeslize (nejvyssi némecka fotbalové soutéz)l29], napr. zranéni

podle umisténi na téle, prdmérna absence hrace z dlivodu Urazu apod.

Inspirovani uvedenou webovou strdnkou jsme oficidlni cestou dne 15. 2. 2021 oslovili tehdejsiho predsedu Fotbalové
asociace CR (FACR) a feditele Ligové fotbalové asociace (LFA) s Z&dosti o spolupraci a poskytnuti anonymizovanych
statistickych dat k uvedenému projektu. Zadny z uvedenych subjektd nereagoval.

Zajmy profesionalnich hrac¢li, atedy iotazky spojené s BOZP u fotbalovych hracd v prostiedi ¢eského fotbalu, haji

Zvo

Ceska asociace fotbalovych hracd (CAFH). Jakub Porsch, generdini sekretdi CAFH, upfesnil, ze: ,Ceskd asociace

7 ¥o

fotbalovych hraé¢ll je spolkem sdruzujici fotbalisty pCsobici v Ceské republice na profesiondlni i amatérské Grovni a

zabyvaijici se ochranou jejich zajma.“ CAFH je ¢lenem mezinarodni uzndvané asociace fotbalovych hra&(l FIFPro a nabizi
svym ¢&lendim pravni poradenstvi v oblasti sportovniho prava. Hra¢i maji moznost obratit se na CAFH mj. pfi



prestupech, uzavirani smluv, ale iv pripadé problémd s klubem nebo hraéskym agentem a porusSovani povinnosti z
jejich strany. CAFH poskytuje svym ¢&len@im veskery pravni servis od pouhé rady, pfes kontrolu smluv az k zastupovani
v rdmci arbitrdznich fizeni a jinych spord. Neni proto zadnym prekvapenim, Ze v souvislosti s ochranou zdravi hracd,
respektive otadzek spojenych s bezpecnosti prace ve fotbale, CAFH vynaklddd maximalni mozné Usili pro zlepseni
téchto podminek v sou¢asné& nastaveném systému. V této véci se CAFH dale podili i na &ifeni osvéty za Ucelem
ochrany zdravi fotbalovych hraca.

Vyhodnoceni pruzkumu - profesiondalni fotbalovi hraéi

Z celkovych 41 oslovenych ¢eskych fotbalovych klubd se prlzkumu Gcastnilo 13 tym0 prvni a druhé fotbalové ligy.
Papirové formulare s ¢arovym kédem oznacleni prislusSného fotbalového klubu byly do elektronické podoby prevedeny
pomoci nastroje Remark Office OMR a na tomto zakladu byla vytvorena dvourozmérna datovéd matice. Pro naplnéni cild
projektu bylo nutné v prvnim kroku provérit soucasny stav bezpeclnosti prace ve zkoumaném systému. Déle se
sledovala struktura pracovnich (razd, a to v zavislosti na nékolika faktorech (soutéz, druh zranéni, zavinéni zranéni).

Zkoumané hypotézy: Cilem bylo zjistit, zda zvolené faktory vyznamné ovliviuji pocCet zranéni. Predmétem
podrobnéjsiho zkoumani byla i kvalita péce v zavislosti na soutézi a také spokojenost s celkovou Urovni bezpecnosti v
rlzném ¢lenéni.

Prokazané hypotézy (pozn.: uvadime jen vybrané casti):

V pripadé otazek, které se zabyvaly vstupnim Skolenim bezpecnosti, pfipadné riziky prace fotbalového hrdace,
prevlddaji ve velké mife zaporné odpovédi. Naopak, pokud jde o prevenci a informovanost o covid-19, vétSina
respondentl odpovédéla kladné, Ze klub poskytl dostatek informaci.

Tab. 1: Specifické otazky ve vztahu k rizikiim prace fotbalového hraée véetné specifickych otazek ve
vztahu k prevenci onemocnéni covid-19 (zdroj: VUBP, v. v. i.)

Statisticky vyznamna je i zavislost mezi odpovédi na otdzku ,Jak byste v prliméru zhodnotili Groven zajisténi celkového
systému bezpecnosti a ochrany zdravi ve vasem fotbalovém oddile?” a nasledujicimi otdzkami: ,DoSlo pri Vasem
prichodu do klubu k vstupnimu Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci?“ ,Byl jste ze strany klubu informovan o
rizicich prace fotbalového hrace a o preventivnich opatrenich predtim, nez jste zacal v klubu pQsobit?“ ,Porada klub
pro hrace skoleni ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci?”



Graf 1: Hodnoceni trovné zajisténi celkového systému bezpeénosti a ochrany zdravi (zdroj: VUBP, v. v. i.)

Prokédzal se irozdil v nej¢astéjsi priciné drazl pro rlzné herni posty. Pro (tok je nejvice typické cizi zavinéni. Pro
zbyvajici herni posty se jednd o vlastni zavinéni. Pokud jde o rozdéleni Graz( podle druhu, jde o poranéni hlavy, zub(l a
oci, nejcastéjsi pro brankare. Hlubsi a orgdnové zranéni se nejvice vyskytuji v zaloze. Pro obranu a Utok jsou typicka
svalova, slachova a kloubni poranéni.

Rozdéleni urazd dle zavinéni pro jednotiivé herni posty
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Graf 2: Rozdéleni traza dle zavinéni pro jednotlivé herni posty (zdroj: VUBP, v. v. i.)



Rozdéleni Grazd dle zranéni pro jednotlive herni posty
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Graf 3: Rozdéleni urazl dle zranéni pro jednotlivé herni posty (zdroj: VUBP, v. v. i.)
Neprokazané hypotézy a nekonzistence (pozn.: uvadime jen vybrané casti):

Naopak nebyla nalezena zavislost mezi provedenim vstupniho Skoleni pri vstupu do klubu a tim, jak dlouho se
fotbalista profesné vénuje sportu. Relativni ¢etnosti osob, které po vstupu do klubu neabsolvovaly vstupni Skoleni, jsou
napri¢ vsemi kategoriemi délky hrani relativné vyrovnané. Dale nebyla prokdzadna zavislost mezi absolvovanim skoleni
a poc¢tem zranéni hrace. Na zakladé ziskanych odpovédi tedy nelze fici, Zze by osoby, které absolvovaly pri vstupu do
klubu bezpecnostni skoleni, utrpély v ramci své profesni kariéry méné zranéni s dobou rekonvalescence delsi nez dva
mésice. Rovnéz nebyla z odpovédi dotazniku prokdzana zavislost véku fotbalisty na délce regenerace pfi tréninku.
Podle ziskanych dat tedy nelze fici, Ze by napfiklad mladsi fotbalisté vénovali regeneraci pfi tréninku méné c¢asu nez
vékové starsi spoluhrddi. V datech je déale prfitomnd podezield zavislost poctu zranéni (Q07) na poctu let ve fotbale
(Kolik let se soustavné vénujete fotbalu?) a véku. Prdmérny pocet zranéni klesd s dobou vénovanou fotbalu a vékem. Z
presného znéni otdzky (Byl jste nékdy v radmci své profesiondini kariéry zranén tak, Ze doba rekonvalescence po
zranéni presahla dobu 2 mésicl? Pokud ano, uvedte, kolik takovych zranéni jste utrpél) plyne pozitivni zavislost. S
délkou kariéry vSak celkovy (kumulativni) pocet zranéni nemdze klesat. Analogicky pro vék. Klesajici vztah nenfi sice
statisticky vyznamny, ale jedna se o podezrelou zavislost.



Podet zranéni
L

T T T
11-18 lat 19-20 lat 3 avice

Vék respondenta

Graf 4: Vztah mezi poétem zranéni a vékem respondenta (zdroj: VUBP, v. v. i.)

Zavér a doporuceni: Byly potvrzené nékteré ze stanovenych hypotéz. PoCet zranéni se ukazal byt zavisly na hernim
postu. Stejné tak bylo zjisténo, ze herni post ovliviiuje i zavinéni a druh zranéni. Déle se prokazalo, ze v 1. lize je vySSi
aroven péce. Celkova spokojenost hracd s Urovni bezpeénosti je pfimo zavisla na tom, zda jsou klubem poskytovany
informace o rizicich a bezpecnosti prace. Pfi analyze se ale také ukdzaly nékteré nekonzistence, hlavné klesajici pocet
zranéni s rlstem délky kariéry. Také se projevila skute¢nost, Zze ackoli vétSina hrac¢l neziskala vstupni Skoleni o
bezpecnosti, informovanost o prevenci v souvislosti s covid-19 oznacuji za dostate¢nou. Nebylo prokdzano ani to, ze by
absolvovani vstupniho $koleni o bezpelnosti prace snizovalo pocet zranéni hrac¢l. Pri analyze se dale ukéazalo, Ze
nékteré kategorie odpovédi nejsou dostatecné zastoupené, coz ztizilo jejich dalsi zpracovani. Stejné problémové byly

nekonzistence v datech a zdavislosti, jejichz interpretace vécné nedava smysil.

Jakub Porsch, generalni sekreta? CAFH, kzavéru dopliuje, Ze: ,v ¢eském fotbalovém prostiedi je otazka
zaméstnaneckého poméru stale jednim z nejvice diskutovanych pravnich témat. Ceskd republika, Rumunsko a
Slovinsko jsou totiz jediné tfi zemé v Evropé, kde hraci neuzaviraji pracovni smlouvy, ale vykondvaji své ¢innosti na
Zivnost. Na zakladé tohoto pravniho postaveni jim tak stat neposkytuje plnou podporu. V obecné roviné je status OSVC
na vyrazné nizsi Grovni pravni ochrany nez status zaméstnance, kterého v plném rozsahu chrani zakonik prace. V
pfipadé zaméstnaneckého poméru by se tak hra¢dim ulevilo v mnoha ohledech. K otdzce zaméstnaneckého poméru
byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost na dalSich aspektech respondent(, jako jsou vék a post hrace. K této
otazce se pouze v kategorii hra¢ do 18 let nevytvoril prevladajici ndzor. Zbylé vékové kategorie jiz vzdy potvrdily sv(j
zdjem o zménu vztahu mezi hrd¢em a klubem. Tedy s pribyvajicim vékem se zvySoval izdjem ozménu pravniho
postaveni. V kone¢ném dilsledku se na tuto otdzku vyjadrilo pres 162 profesionalnich hracl, pricemz 111 z nich se
vyjadrilo kladné pro zménu pracovniho poméru mezi hrd¢em a klubem, tedy zhruba 66 % ze vSech dotazovanych.
Nejvétsi procento zastancl zmény pravniho postaveni bylo v ¢eské fotbalové nejvyssi lize, pfi¢emZ zadjem o zménu
nejvice zastdvali brankari. Naopak nejmensi zdjem o zménu projevili zaloznici, a hned v zdvésu za nimi byli Gtocnici.
Obranci se k této otdzce vyjadrili viceméné ve stejném poctu. Ceskd asociace fotbalovych hrald tak véfi, ze vysledky
timto dotaznikem ziskané nyni poslouzi jako podklad pro budouci rozvoj bezpecnosti prace ve fotbale, poskytnou

klub@m zpétnou vazbu a budou impulsem pro zlep$eni dosavadnich podminek bezpeé&nosti prace. Zarovers CAFH



doufd, ze vyjadreny nazor hracd ohledné pravniho postaveni fotbalisty bude podmétem pro budouci legislativni zmény
za UcCelem vzniku zaméstnaneckého poméru mezi klubem a hrd¢em.”

Prizvany odbornik doc. MUDr. Michal Tucek, Ph.D., zastupce prednosty pro pedagogickou a védecko-vyzkumnou
¢innost Kliniky ortopedie 1. LF UK a UVN Praha, uved! k zav&rim vyhodnoceni préizkumu, ze , v kontextu BOZP jako
primarnim vyznamu projektu by bylo vhodné zabyvat se ijinymi okruhy sportovniho Iékarstvi. Vstupni a periodicka
vysetreni hra¢l — jejich rozsah a ¢etnost. Tvorba individudlnich kompenzacnich programl a vyhodnocovani jejich
efektu, Diagnostika a Ié¢ba zranéni — napf. MR/UZ pfi svalovych zranéni, 1éCba podle protokoll (hamstring, pectineus,
soleus apod.), akceptovani délky navratu podle EBM, Dodrzovani UEFA protokol o komoce mozkové, ,warm-up“
protokoly. Zodpovédnost za spravnou lécbu — hrac / klub / agent, Edukace o zdravotni problematice — tlak ze strany
hrace, prosby o edukaci ze strany hracd, zdravotni karta hrédc¢e s dokumentaci vSech vysSetreni, poranéni apod. (viz

cyklistika, kterd monitoruje i jen vykyvy v biol. pasech).”

Prizvany odbornik MUDr. Dusan Randdk z Centra psychosomatické mediciny - CEPSYMED, sdélil k zavéru vyhodnoceni
prlzkumu, Ze: ,s ohledem na psychické zdravi se v dotazniku pro profesionaini hrace objevuji pfimé tri otazky: Jaky
vliv na vykon profesionélniho fotbalisty mé podle Vas jeho psychické rozpolozeni? Nabizi Vdm klub moZnosti vyuzit
sluzeb klubového psychologa? Je Vam Vas klub ndpomocen pfi fedeni problémd osobni povahy? Pokud Ize z vysledk(
mezi profesionalnimi fotbalisty vychézet, tak vliv psychického stavu a rozpolozeni mé na subjektivné nahlizenou
vykonnost zasadni vliv. Jako velky vliv na vykon popisuje psychické nastaveni a rozpolozeni 91% respondentd. Jedna se
tedy o zjevné subjektivné vnimanou velmi zdsadni polozku z pohledu nastaveni na vykon. Jiz v prvnim kontrastu je to,
7e a¢ je tato slozka vykonu subjektivné pro hrace velmi dilezita, instituciondlni podporu ve formé a v podobé
klubového psychologa (Tak znéla otazka. K dispozici ovSem muize byt i klubovy, nebo klubem podporovany, ¢ijinak
smluvné zajistény psychoterapeut i psychiatr, dle potreby terapeutické intervence) md k dispozici pouze 22%
respondentd. Subjektivni ddlezitost vénovana psychice v souvislosti se zatézi fotbalisty, profesionalniho fotbalisty, se
tak nepotkava redlnou nabidkou ze strany klub{. Patrny je tento rozpor napriklad v situaci, kdy péce o télesnou slozku
v podobé fyzioterapie je k dispozici 88% respondentlm dotazniku. Rozpor v péci o zdravi télesné a zdravi psychické je
tak zjevny, zvlasté kdyz do okruhu péce o zdravi psychické zahrneme i podporu klubu smérem k hrac¢lim v reseni tzv.
problémd osobni povahy, kdy nespecifikovanou podporu ze strany klubu registrovalo 45% respondent(, tedy méné nez
polovina odpovidajicich osob. S ohledem na to, Ze psychické potize jsou v soucasné dobé stale celospolecensky spise
tabuizovany a obtizné prijimany a s ohledem na to, Ze jakékoliv somatické onemocnéni a zranéni je tolerovéno a
akceptovano vyrazné vice nez psychické zatizeni, zvlasté ve vykonnostnim systému, jimz profesionalni fotbal
bezesporu je, je mozné spekulovat, Zze i ¢ast z prezentovanych télesnych potizi a zranéni prezentovanych respondenty
muUze skryté patfit mezi potize v primé souvislosti s psychikou. V pripadé vrcholového profesionalniho fotbalisty je
mozné konstatovat, Ze tento je z pohledu vyse zminéného inventare vystaven radé stresovych faktord. V souvislosti s
vrcholovym sportem, fotbalem, Ize vypichnout napfriklad to, zda prezentovana kvalita hry odpovida na hrace kladenym
pozadavkdm, zda a jak v pripadé chyby a selhdni bude vystaven pozornosti médii a jinych instituci (napr. disciplinarni
posouzeni prestupkll, obrazova a tisténa média, socialni sité). V neposledni radé se jednd i o silné zatéZzové vlivy pfimo
souvisejici s faktory ekonomickymi (napfiklad zranéni atedy ztrata bonusl za odehrané zapasy, minuty, gély a
asistence pfi vykonnostné nastavenych smlouvéch a nasledny ekonomicky tlak souvisejici s financni zatézi, pokud je
hracova financni politika nastavena tak, ze nereflektuje riziko snizeného pfijmu.”

Poznamka: Vyhodnoceni prizkumu - amatérsti fotbalovi hradi - probiha a bude zverejnéné v pribéhu listopadu 2021.



Tento vysledek byl finan¢né podporen z instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace na léta 2018-2022 aje soudasti vyzkumného Ukolu 05-2020-VUBP
©2021 v . v , , , Y . . .
Bezpecnost prace ve sportu, reseného Vyzkumnym uUstavem bezpecnosti prace, v. v. i., ve

spolupréaci s Ustavem statu a prava Akademie vé&d CR, v. v. i., v letech 2020-2021.
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