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Abstrakt

Tento ¢ldnek predstavuje jednu z prvnich kvantifikaci problému prezentismu - pritomnosti v zaméstnani navzdory
$patnému zdravi nebo nemoci, v disledku kterych dochazi k poklesu pracovni schopnosti - v prostfedi Ceské
republiky. Analyza na zékladé popula¢né reprezentativnich dat od vice neZ dvou tisic respondentd z listopadu 2020
ukazuje, ze pouze 53 % pracujicich neciti Zadny vliv svého (Spatného) zdravi na produktivitu préce a 6 % dotazovanych
naopak odpovédélo, e byli zcela neproduktivni. Vétsi pocet pracujicich zaZilo prezentismus (30 % vSech
dotazovanych) nez absenci (20 %), nicméné prezentismus méa v prdméru na jednotlivce mensi dopad a v kone¢ném
dlsledku jsou obé proménné stejné vlivné. Patrné jsou také trendy napfi¢ platovymi tfidami a typem zaméstnani, kde
méné kvalifikovani pracujici a ti s niz8imi pfijmy vykazuji vyrazné vyssi ztratu produktivity. Sbér dat probéhl béhem
kulminace pandemie COVID-19 a vysledky, predevsim z hlediska absence, proto mohou byt do jisté miry zkresleny.
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This article presents a unique assessment of presenteeism (working while sick or unwell) in the Czech Republic. Using
data from more than two thousand survey respondents from November 2020, representative of the Czech working
population, the analysis shows that only 53 % workers feel that their health does not affect their work productivity,
while 6 % indicate that they were unable to work at all due to health problems. On average, workers are more affected
by presenteeism (30 % of all) than work absence (20 %). Notwithstanding that, presenteeism has affects individuals
less on average and the overall impact of both absence and presenteeism on productive time loss in the population is
equal. There are also visible trends across various population subgroups, with lower-skilled and lower-paid workers
showing substantially higher productivity loss on average. The data were collected during the COVID-19 pandemic and
the results may therefore overstate the overall productivity loss (particularly absence).
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Uvod

Produktivita (resp. ztrata produktivity) na pracovisti, stejné jako pridruzena témata, jako jsou napf. spokojenost s praci
a pracovni nasazeni, a jejich vztah ke zdravi zaméstnanct jsou jiz dlouho na popredi vyzkumu v organizacich vsech
typd a velikosti. Plvodnim objektem zajmu byla predevsim celkova absence na pracovisti, protoze je lehce
rozpoznatelnd, cCasto vede k Uplnému Ubytku vystupu daného pracovnika aje dobrfe méritelnd (Johns, 2010). V
poslednich letech se nicméné v odborné literature ¢im ddl vice zacind prosazovat pojem presenteeism (v CeStiné
nejcastéji prezentismus), ktery popisuje pritomnost v zaméstnani navzdory Spatnému zdravi nebo nemoci, v disledku
kterych dochazi k poklesu pracovni schopnosti.

Jednim z prevazujicich nazorl je, Zze vliv prezentismu v posledni dobé roste pravé kvili pdvodnimu zajmu o absenci v
kombinaci se snahou firem o maximalizaci zisku a tedy produktivity: rlznd administrativni opatreni ¢i tlak ze strany
vedeni a kolegd mnohdy vedou k pritomnosti v zaméstnani i zaméstnance, ktefi se citi nemocni a méli by byt v
pracovni neschopnosti a lé¢it se. Je dUllezité poznamenat, Ze v tomto ohledu mUze casto jit predevsim o psychické
problémy (napr. deprese), muskuloskeletdini problémy (bolesti zad) nebo chronické onemocnéni (cukrovka, bolesti
hlavy), které jsou mnohdy na prvni pohled neviditelné a historicky ne vzdy povazované za dostate¢né vyznamné pro
pracovni neschopnost.

V celkovém soucltu jsou ekonomické dopady prezentismu nicméné odhadovény jako mnohem vyssi nez dopady
absence (Collins et al., 2005, Parsonage, 2008). Pracovni politiky vedouci k dochdzce nemocnych zaméstnancl jsou
proto $patné nejen z hlediska zdravi zaméstnancl a mohou z dlouhodobého hlediska vyrazné poskodit atmosféru na
pracovisti, nemusi ale v kone¢ném ddsledku ani maximalizovat zisk a produktivitu firmy, kvali kterym zaméstnanci
¢asto do prace prijdou nemocni v prvé radé.

V odborné literature se objevuje cela rada faktord spojenych s celkovou mirou prezentismu v organizaci a jeho dopadu
na produktivitu prace, od fyzického a psychického zdravi (Zelenski et al., 2008; Alonso et al., 2011), pfes Zivotni styl
(Wolf et al., 2009), personalni a rodinné faktory (Johns, 2011; Hansen a Andersen, 2008), az po faktory na pracovisti
jako jsou vnimana podpora od zaméstnavatele a vztahy s vedoucim a kolegy (Kuoppala et al., 2008; Stépéanek et al.,
2019) a mnoho dalsich. Jednim z hlavnich nedostatk( branicich rozsifeni prezentismu do Sirsiho povédomi verejnosti
nicméné z0stadva nedostatek studii kvantifikujicich tento jev, coz je dlsledek Spatné uchopitelnosti prezentismu jako
pojmu a jeho méreni na pracovisti (povétSinou skrze pokles produktivity). Projevy prezentismu se totiz mohou lisit
¢lovék od Clovéka (a projevit se napf. jako nepozornost nebo nevolnost) a ackoli v nékterych odvétvich a na nékterych
pracovnich pozicich mlze byt produktivita snadno kvantifikovana, napf. jako pocet vyprodukovanych vyrobk( za dané
¢asové obdobi, v fadé pripadd toto neni mozné, nebo nejsou vysledky aplikovatelné na dalsi obdobi a pozice.



Tento ¢lanek prezentuje kratky pohled na jedno z prvnich méfeni prezentismu v Ceské republice a pfispiva tak k jinak
prozatim velice vzacné literature na dané téma v Ceském prostredi (Krutska, 2014).

Data

Data pouzitd v tomto ¢lanku pochdzi z prézkumu zpracovaného v listopadu 2020 Sociologickym Ustavem Akademie
véd CR ve spolupraci s Vyzkumnym UGstavem bezpeénosti prace a reprezentuji ekonomicky aktivni obyvatele CR
starSich 18 let z hlediska nasledujicich proménnych: pohlavi, vék, vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté, déleni
ekonomické aktivity na zaméstnance a soukromnika. Celkem bylo obeslano 6095 respondentd, navratilo se 2033
dotaznikl vypInénych metodou CAWI (tj. online dotazovdnim), 3723 potencidlnich oslovenych respondentd
nereagovalo. Na kvété nebo filtru vypadlo 105 respondentl. Celkovd mira odezvy byla 39,8 %. 7 dotaznikl z
vyplnénych 2033 bylo vyfazeno pfi zpracovani, tj. celkové bylo odevzdano 2026 dotaznikl. Incidence rate byla 96,5 %
(105 z 2 372 respondentd, ktefi vstoupili do dotazniku, vypadlo na nastavenych filtrech nebo kvété). Respondentovi za
vyplnéni dotazniku pripadla odména 50 K¢. Sbér dat probéhl béhem kulminace pandemie COVID-19, dasledky
zdravotnich problém& mohou proto byt do jisté miry nadhodnoceny, predevsim pak z hlediska absence, protoze mnoho
zaméstnancl nemohlo jit do prace z divodu nakazeni sebe nebo nékoho v okoli.

Prezentismus byl v dotazniku méren Ceskou verzi dotazniku Work productivity and activity impairment questionnaire:
General health (WPAI-GH) vytvoreného Reilly et al. (1993).[1] Specificky nasledujicimi otazkami:

Kolik hodin jste za poslednich sedm dnd zameskal(a) v praci kvili svym zdravotnim problémidm?
Kolik hodin jste za poslednich sedm dn( skutec¢né odpracoval(a)?

Nakolik Vase zdravotni problémy ovlivnily za poslednich sedm dni vasi produktivitu béhem doby, kdy jste pracoval(a)?
Zamyslete se nad dny, kdy jste byl(a) omezen(a) v tom, jaké mnoZstvi nebo druh prace jste mohl(a) vykonéavat, na
dny, kdy jste udélal(a) méné, nez jste chtél(a), pripadné na dny, kdy jste nemohl(a) pracovat tak peclivé, jako obvykle.
Pokud Vés zdravotni problémy omezovaly v praci pouze malo, zvolte nizké (cislo. Pokud Vas zdravotni problémy

s vs

omezovaly v praci hodné, zvolte vysoké Cislo. (Ohodnoceno na Skale 0-10.)

Prvni dvé otazky slouzi k vyrazeni téch, kteri v dotazované dobé (poslednich sedm dni) nepracovali a umoziuji
kvantifikaci absence z dlvodu zdravotnich problém(. Treti otdzka méri prezentismus a jeji vysledek vynasobeny
celkovou odpracovanou dobou miZe nastinit, kolik produktivity ztratil v jeho dlsledku. Relativni mira absence (% casu,
ktery mél byt odpracovan) je vypocitana jako:

dh

q=——
" (a,tw)

kde a, je pocet hodin za poslednich sedm dni, které dotazujici nepracoval z ddvodu pracovni absence, a w je celkovy
pocet odpracovanych hodin. Relativni dopad prezentismu (% skute¢né odpracovaného Casu) je pak vypocitan jako:

__ @n
@, W)

kde p je vysledek otazky €. 3 vySe.

Zde je potfeba zminit, ze predevsim méreni prezentismu je velice subjektivni a chapani vlivu zdravi na praci se mlze
vyrazné lisit ¢lovék od Clovéka, kde napf. 10/10 mlze u nékoho byt chapano jako nulova produktivita, zatimco u jinych
jen jako maximélni mozny dopad zdravi na produktivitu. Dotaznik také nebere v potaz kompenzaci prace mimo



dotazované obdobi (napf. o vikendu) nebo dodatecné navySeni produktivity v dobé, kdy zdravotni komplikace
pominou. Vypocet ztraty produktivity také nebere v potaz bézné vykyvy v produktivité (napf. réno, vecer), ze
dotazovani mohli upfednostnit méné narocnou préci, pokud se citili nesvi, apod. Tyto nedostatky jsou do jisté miry
vykompenzovany dostate¢né velkym vzorkem respondentl, nicméné je nutné itak brat celkovy naméreny pokles
produktivity jako indikativni spiSe nez presnou kvantifikaci reality.

Vysledky

Tabulka 1 popisuje hlavni kategorie respondentl v datovém souboru a namérené hodnoty absence, prezentismu a
jejich kombinace, stejné jako podil respondentd, pro které byly tyto hodnoty nenulové. Podil téch, ktefi indikovali
alespon néjaky prezentismus, byl v priméru vyssi nez téch, ktefi indikovali alespon néjakou absenci, coz je na druhou
stranu vyvazeno pridmérnou mirou obou proménnych (viz Obrazek 1). Jsou zde také zfejmé rozdily mezi podskupinami
pracujicich; patrné jsou predevsim trendy napri¢ platovymi tfidami a typem zaméstnani, kde méné kvalifikovani
pracujici a ti s nizSimi prijmy vykazuji vyrazné vyssi ztratu produktivity. To je do velké miry spojené s charakteristikami
zameéstnani, kde pracujici s vySsi flexibilitou prace vykazuji nizsi miru absence. Na druhou stranu prezentismus je v
tomto ohledu relativné konstantni.

ZTRATA PRODUKTIVITY
% PRACOVNIHO CASU (% PRACUJICICH¥*)
ABSENCE
FAKTOR KATE RIE N ABSENCE |PREZENTISM
2 e SIEe SMUS T, pREZENTISM
Pohlavi Muz 1121 8,6 (24,9) 9,6 (33,3) 18,2 (48,3)
Zena 905 12,5 (26,7) 9,2 (34,8) 21,6 (50,6)
Vék 15-24 70 10,2 (29,0) 13,8 (36,2) 24, (55,1)
25-34 463 9,0 (23,2) 9,8 (35,2) 18,8 (47,5)
35-44 562 11,1 (29,5) 10,2 (37,3) 21,3 (54,9)
45-54 526 11,4 (24,2) 8,4 (31,1) 19,8 (47,7)
55+ 405 9,3 (24,5) 8,3 (31,3) 17,6 (44,7)
Prijem 0-10 52 16,4 (29,8) 17,6 (51,1) 34,1 (66,0)
(tisic K¢ /
mésic) 11-13 79 19,3 (32,4) 9,2 (35,1) 28,6 (56,8)
14-19 298 14,2 (27,5) 10,2 (36,3) 24,4 (52,9)
19-25 478 8,6 (26,9) 8,3 (34,5) 16,9 (50,0)
25+ 552 6,8 (22,2) 8,2 (30,1) 15,0 (43,4)
Pracovni 1 - Zemédélstvi, nekval. 144 13,7 (30,5) 12,1 (36,2) 25,8 (51,8)
pozice
2 - Obsluha strojt 160 13,3 (24,7) 10,9 (35,4) 24,2 (54,4)




3 - Remeslinidi 236 11, (28,3) 8,7 (31,8) 19,7 (49,4)
4 - Pracovni Ve sluzbach 346 ]'3,5 (25,0 10,3 (35,5) 23,8 (51,2)
5 - Utednici 383 7,5 (22,5) 9,5 (36,6) 17,0 (48,8)
6 - Odborni pracovnici 309 D,8 (25,2) 8,2 (29,8) 18,0 (45,4)
7 - Specialiste 312 7,0 (23,1) 8,2 (30,8) 15,2 (45,1)
8 - Ridici pragovnici 56 6,5 (27,3) 8,9 (43,6) 15,5 (54,5)
Typ prace Zameéstnanec 1709 10,9 (27,1) 9,2 (33,8) 20,1 (50,3)
Zivnostnik 317 7,1 (18,0) 10,6 (35,3) 17,7 (43,8)
Typ Na dobu neurcitou 1384 9,8 (26,2) 9,2 (34,3) 19,0 (49,6)
smlouvy
Na dobu urditou nebo jiné 360 14,1 (29,7) 10,0 (33,4) 24,0 (53,5)
Pracovni Pravidelna 1297 9,8 (27,4) 9,6 (34,7) 19,4 (50,6)
doba
Nepravidelna nebo na smény 465 13,6 (25,6) 9,0 (33,2) 22,6 (50,7)
Volna Ne 1070 12,0 (26,3) 9,1(33,1) 21,1 (50,5)
pracovni
doba Ano 692 8,9 (27,8) 9,9 (36,2) 18,8 (50,8)
MoZnost Ne 1240 12,2 (27,0) 9,6 (34,4) 21,8 (51,9)
prace z
domu Ano 522 7.4 (26,5) 8,9 (34,2) 16,3 (47,7)
Moznost Ne 832 11,8 (26,1) 9,4 (33,7) 21,3 (50,7)
napracovat
si volno Ano 930 9,8 (27,6) 9,4 (34,9) 19,2 (50,5)
Moznost Ne 416 13,3 (25,2) 12,3 (39,7) 25,6 (54,9)
vzit si
volno
narychlo Ano 1346 10,0 (27,4) 8,5 (32,7) 18,5 (49,3)

* Procento pracujicich znaci podil dotdzanych, ktefi indikovali ve svych odpovédich jakoukoli pozitivni miru absence

a/nebo prezentismu.

Tabulka 1: Primérna mérena ztrata produktivity dle dal$ich faktora jednotlivcu a jejich zaméstnani

Obrazek 1 pak ukazuje odhadované rozdéleni absence, prezentismu a vysledné ztraty produktivity v pracujici populaci.



Zde je klicovy predevsim podil respondentl, ktefi ze zdravotnich dlvodd zcela nemohli pracovat (5 %). V pr@iméru
pouze 51 % vsech dotazovanych odpovédélo, ze béhem poslednich sedmi dni necitili zaddny vliv svého (Spatného)
zdravi na produktivitu prace, resp. Ze neztratili Zadny pracovni ¢as, mimo né byla vétSina dotazovanych postizena
pouze v malé mire.

Zajimavy je také podil absence a prezentismu na celkové ztraté produktivniho ¢asu; pri nizké celkové mire absence a
prezentismu tvori vice nez 80% celkové zatéze prezentismus, nicméné na opacné strané skaly se tento podil obraci a
pro ty, kteri nebyli schopni zadné prace, tvori takrka 100% celkové zatéze absence. V konecném souctu je pak vliv
obou proménnych na celkové ztraté produktivity takrka presné vyrovnany na 50 %. Je tedy mozné usoudit, ze vétsi
pocet pracujicich zazilo prezentismus (30 % vSech dotazovanych) nez absenci (20 %), nicméné prezentismus ma v
prdmeéru na jednotlivce mensi dopad a v kone¢ném dlsledku jsou obé& proménné stejné vlivné.

dh
a, +WwW)

Obrazek 1: Vysledky absence a prezentismu

Diskuze a zaver

Ackoli rostouci produktivita prace je jednim z hlavnich hnacich motord modernich ekonomik, je nutné v rdmci
zefektiviiovani pracovnich procesli nezapominat na zdravi a blahobyt zaméstnancl. Zaroven je nutné si uvédomit, ze
ne vsechna pracovni neschopnost musi byt stoprocentni a olividna na pohled; pravé naopak, vétsina zdravotnich potizi
- bolesti krku a zad, deprese, chronickd onemocnéni aj. - nejenze neni zfejma, neni ani do¢asna a mnohdy se stava v
podstaté pravidelnou soucasti nasich Zivotd na celé tydny, mésice idéle. Do jaké miry je z ¢isté ekonomického
hlediska vyhodnéjsi nechat pracujiciho odpocinout si, zcela se vylédit, nebo do jaké miry napf. investovat do lepsiho
pracovniho vybaveni pro prevenci muskuloskeletalnich problém@ a tudiz zvysit jejich pracovni nasazeni a produktivitu,
je tézké zmérit. Jakykoli vysledek by navic vyrazné zavisel na daném pracovnikovi, jeho potizich, prlimyslovém odvétvi
apod., a neni proto mozné délat vSeobecné zavéry. Nedavné studie navic poukazuji na dllezitost spravné komunika¢ni
strategie a zohlednéni skute¢nych potfeb zaméstnancl, aby se pomoc dostala tém skutec¢né potfebnym (Mulaney,
2021). Je proto dllezité v prvé radé rozsifit povédomost o existujicich problémech a jejich moznych resenich.

v Vs

Tato studie je jedna z prvnich, které v ramci Ceské republiky mé&fi miru prezentismu na pracovisti, nicméné dotaznik
WPAI-GH, ktery byl ke kvantifikaci prezentismu byl vyuzit, je pomérné hojné vyuzivan predevsim v oblasti zdravotnictvi
(viz napf. Dolezal, 2011; Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2015). Vysledky ukazuji, ze v priméru témér tretina
veskerych pracujicich pocitila v poslednich sedmi dnech negativni vliv svého zdravi na produktivitu prace, aniz by si
kvali témto problémdm museli vzit pracovni neschopnost, a ze v disledku toho doslo ke ztraté ekvivalentni cca 9 %



pracovni doby. V kombinaci s odhadem, Ze dalsi pétina pracujicich si musela ze zdravotnich dlvodd vzit celkové
pracovni volno, je zfejmé, Ze zdravotni problémy jsou v tomto ohledu velice Casté aje nutné je brat v potaz ve
firemnich i statopravnich strategiich a opatrenich.

Data o absenci, predevsim 12,5 % namérenych u Zen, jsou vyssi nez v obdobnych studiich, coz je pravdépodobné
zplsobeno vlivem pandemie COVID-19, kdy mnoho pracujicich muselo zlstat v karanténé (5 % vsech dotdzanych
vibec nemohlo do prace) a ¢asto se také museli starat o déti, které obdobné nemohly do skoly. V tomto ohledu by
bylo vhodné uskutecnit navazujici studie na stejné téma pro porovnani vysledk{ v obdobi mimo pandemii.

Za predpokladu, Ze tato ztrdta produktivity se ekvivalentné promitne i ve finanénim hospodareni, predstavuje snizeni
miry prezentismu signifikantni prilezitost k navyseni ekonomického ristu, které by vice nez vyrovnalo finan¢ni naklady
s tim spojenych opatreni. Predchozi studie na toto téma odhadly ztrdty spojené s prezentismem napfr. v USA nebo
Velké Britanii na stovky miliard dolar(l ro¢né (Schultz, 2009). Ackoli jsou takové odhady spiSe hypotetické, protoze
prezentismus neni mozné zcela vymytit, i mirné snizeni prezentismu, kterého je mozné docilit opatfenimi zlepSujicimi
fyzické a mentdIni zdravi pracujicich, zlepsenim pracovnich podminek atd., by mélo vyrazné pozitivni ekonomické

dopady a zlepsilo celkovy zdravotni stav v populaci.
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