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Abstrakt

Ten pfispévek obsahuje analyzu rakouského pfristupu k problému sledovani soukromého uzivani internetu ze strany
zaméstnancl a vymezuje pravni limity pro zaméstnavatele, ktery chce soukromé uzivani internetu na pracovisti
kontrolovat a omezovat. Jako hlavni referenéni rdmec slouzi pfitom rakouskd a evropskd Uprava ochrany osobnich
adaja.
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Abstract

This paper contains an analysis of the Austrian approach to the problem of monitoring private internet usage of
employees and defines legal limits for employers who want to control and limit private internet use in the workplace.
Austrian and European data protection law serves as the major point of reference.
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Jiz v obdobi pred koronavirovou krizi a hromadnym prechodem mnoha podnikl do rezimu home office platilo, Ze
prakticky kazdé pracovni misto kancelarského typu mélo pristup k internetu. Jelikoz zaméstnavatel ma zpravidla zajem
o to, aby pracovni doba zaméstnancl byla vyuZita efektivné, je treba poloZit otdzku, za jakych podminek mohou
zaméstnanci béhem pracovni doby uZzivat internet pro soukromé Ucely a do jaké miry a popr. jakymi zplsoby muze
zaméstnavatel uzivani internetu ze strany zaméstnanc( kontrolovat.

Ackoli GDPR stanovi uréity spole¢ny rdmec pro vsechny ¢lenské staty EU, Ize zkoumat a porovnat rlizné narodni
pfistupy k ochrané osobnich (dajd na pracovisti. Vtomto kratkém prispévku se chceme zaméfit na otdzku, jak
rakouska Uprava a pravni praxe pfistupuje k problému sledovéni chovani zaméstnancl v kybernetickém prostoru. Jaké
limity stanovi rakouské pravo ochrany osobnich Gdajd snaze zaméstnavatell o kontrolu uzivani internetu?

yd

Pravni zaklady rakouské upravy uzivani internetu ze strany
zaméstnancu

Rakouskda Uprava ochrany osobnich Udajd na pracovisti se sklada ze tfi normativnich rovin. Kromé obecné Upravy
ochrany osobnich (dajd, kterd se zaklada predevsim z GDPRI1] 5 navazujicim zdkoné o ochrané osobnich Gdaj z roku
2000 ve znéni podle dvou zakonl zlet 2017 a2018,12] je trfeba brat v potaz kolektivni podnikové statuty (
Betriebsverfassung) a individualni pracovni pravo.

Je vsak treba fict, Zze obecné normy explicitné neupravuji otadzku, za jakych podminek a do jaké miry mé zaméstnanec
pravo na uzivani internetu na pracovisti. Jako vyjimku lze uvést § 79d rakouského sluzebniho zékona, 3! ktery stanovi,
ze statni Urednici mohou informacni a komunikacni infrastrukturu zameéstnavatele uzivat v zdsadé pouze pro sluzebni
Ucely. Podle § 79d sluzebniho zdkona je vSak soukromé vyuzivani této infrastruktury povoleno v omezené mire, pokud
nedochazi napr. ke zneuzivani, k poSkozeni povésti verejné sluzby i naruseni radné sluzby. Citovand norma dale
odkazuje na pripadna narizeni spolkové vlady, které mohou pouzivani informacnich a komunikac¢nich technologii pro
soukromé Uucely nebo na pracovisti podrobnéji upravit, zejména co se tykd casového ramce, rozsahu a typu
povoleného soukromého pouzivani informacni a komunikacni infrastruktury. Pro oblast mimo verejnou sluzbu mohou
byt pravidla uzivani internetu upravena v individualni pracovni smlouvé ¢i v kolektivnim podnikovém statutu.

Odborna doktrina vychdzi z toho, Ze pokud neni upraveno jinak, Ize uzivani internetu na pracovisti povaZzovat za
povolené v rozumné a pfimérené mife. To zahrnuje standardné napf. stahovani souborl a odesilani emaild.[4]

Zaméstnanec pfitom vSak za zadnych okolnosti nesmi zanedbdvat pracovni povinnosti nebo narusit fungovani
pracovisté. Navstéva zpoplatnénych stranek nebo nevhodnych strdnek, tzn napf. stranek s pornografickym ¢i politicky
extremistickym obsahem neni bez vyslovného svoleni ze strany zaméstnavatele povolena.@ Podle Wolfganga
Goricnika, pravniho odbornika rakouské Komory zaméstnancl (Arbeiterkammer), véak neni na pracovisti zakézano ani
prohlizeni pornografickych stranek, protoze pracovni prdvo nemd slouzit jako mordalni instance. Goricnik ovSem
pripousti, ze zaméstnavatel mlZze technicky zamezit pristup k takovym strdnkadm, jelikoz zaméstnanec na druhé strané
samozrejmé ani nema pravo na pristup k pornografickym strdnkdm na pracoviéti.@

Odbornd literatura vnima uzivani internetu pro soukromé Ucely v rozsahu 15-20 minut za den za bézny a pfipustny
standard (ve vztahu k osmihodinovému pracovnimu dni), 17} byt v konkrétnich pripadech mlze byt tato doba kratsi, ale
také delsi. V rozsudku ze zari 2009 Nejvyssi soud ve Vidni reSil pfipad zaméstnance, ktery pravidelné stravil
soukromym surfovanim po internetu a stahovanim rozsahlych filmovych a hudebnich souborl alespori jednu a pUl
hodiny denné z pracovni doby. Podle Nejvyssiho soudu zaméstnanec ztratil dlvéru zaméstnavatele a jeho propusténi
ze zaméstnani bylo proto v souladu s prdvem, a to bez ohledu na to, zda k uzivani internetu doslo ¢aste¢né béhem
pracovni prestavky. Nejvyssi soud dodal, Ze pfi propusténi kvili nadmérnému uzivani internetu na pracovisti neni ani
rozhodujici pfipadny Umysl zaméstnance poskodit zajmy zaméstnavatele nebo otdzka, zda ke Skodé skutecné doslo.



Bylo povaZovéno za dostacujici, Ze si zaméstnanec uvédomil, Ze jednal v rozporu se svymi pracovnimi povinnostmi.@

Vzhledem k tomu, Ze uzivani internetu na pracovisti je tedy v urcité mire povoleno, mlze nastat problematicka situace,
ze v rdmci informacniho systému jsou spole¢né uklddany obchodni a soukromd data. Pokud zaméstnavatel pristupuje
ke svym obchodnim Gdajiim, mlze narazit na soukromé Gdaje svych zaméstnancd. Pomoci monitorovani téchto Gdajd
by mohl detailné kontrolovat uzivani internetu ze strany zaméstnance. Pravo stanovi zaméstnavateli vSak konkrétni
limity.

Limity kontroly ze strany zaméstnavatele

Z pravniho hlediska je nepfipustné uzivani spyware, tzn. sledovaciho softwaru, ktery odesild data z pocitale bez
védomi zaméstnance. Rakouska doktrina povazuje skryté sledovani zaméstnance v kazdém pfripadé za zasah do jeho
lidské distojnosti. Na této kvalifikaci neméni nic ani pfipadny souhlas podnikové rady (Betriebsrat). Uzivani spyware je
protipravni i v pfipadé, Ze by se zaméstnanec dopustil nepovoleného uzivani internetu na pracovisti.

Tyto zavéry lze opfit o¢l. 5 odst. 1a) GDPR, podle néhoz osobni Udaje musi byt ve vztahu k subjektu Udajl
zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zplsobem. Uvedeny postup zaméstnavatele je z tohoto hlediska
v jednoznac¢ném rozporu se zasadou transparentnosti. Skryté uzivani spyware by bylo zfejmé také v rozporu s
informacnimi povinnosti upravenymi v ¢l. 13 a 14 GDPR.

V absenci konkrétni rakouské judikatury na toto téma lze odkdzat na rozsudek némeckého Spolkového pracovniho
soudu ze dne 27. ervence 2017,!9) ve kterém bylo za protipravni oznaceno pouzivani softwarového keyloggeru, s
nimz byly skryté zaznamendavény vSechny vstupy do kldvesnice na firemnim poditaci za G¢elem kontroly zaméstnance.
Poté, co zaméstnavatel nainstaloval do pracovniho pocditacte zaméstnance softwarovy keylogger, ktery zaznamendval
vSechny stisky kldves a pravidelné porizoval snimky obrazovky, zjistil, Zze zaméstnanec vykonal na pracovisti znacné
mnozstvi soukromé prace a ukoncil s nim pracovni pomér. Podle Spolkového pracovniho soudu byly vSak informace

ziskané pomoci spyware zcela nepouzitelné v nasledujicim soudnim sporu.@

Protipravni je také c¢teni obsahu soukromych emailll zaméstnanc(, a to iv pfipadé, ze by zaméstnavatel explicitné
zakdzal uzivani firemni emailové schranky pro soukromé Ucely. Rakouskd doktrina se v této souvislosti opird o
ustanoveni § 16 VSeobecného zdkoniku obcanského (ABGB), podle néhoz ,kazdy Clovék mé vrozena, jiz rozumem
poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu”. Obecny rdmec § 16 ABGB je konkretizovan v § 93 odst. 3

[11]

zdkona o telekomunikaci, ktery zakazuje odposlouchavani, zaznamendavani, zachycovani nebo jiné sledovani zprav

a souvisejicich provoznich a lokaliza¢nich Gdajd, jakoz i zverejfiovani informaci o nich osobami jinymi nez uZivatel bez

souhlasu vSech zucastnénych uzivateld.[12]

Odbornici na pracovni pravo doporucuji vyslovnou Upravu podminek, za kterych zaméstnanec mize uzivat firemni

infrastrukturu pro soukromé emaily.@ Urcity rdmec stanovi v tomto sméru § 96 odst. 1 zdkona upravujiciho kolektivni

vyjednévém’,M podle néhoz zavedeni kontrolnich opatreni a technickych systémd pro kontrolu zaméstnancd vyzaduje
souhlas ze strany podnikové rady, pokud tato opatrfeni zaméstnavatele maji dopad na lidskou dlstojnost zaméstnance.
Pokud nebyla zfizena podnikova rada, musi s kontrolnim opatrfenim souhlasit kazdy zaméstnanec individualné. To
vyplyvd z§ 10 zdkona o Upravé pravnich predpisl v oblasti pracovnich smiuy,112] ktery stanovi, Zze zavéadéni a
pouzivani kontrolnich opatreni a technickych systém(, které maji vliv na lidskou dlstojnost, je povoleno pouze na
zdkladé kolektivni smlouvy ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona upravujiciho kolektivni vyjedndvani nebo na zakladé
souhlasu zaméstnance, a to v podnicich, v nichz nebyla zfizena podnikova rada. Souhlas zaméstnance mUze byt podle
§ 10 odst. 2 zakona o Upravé pravnich predpisd v oblasti pracovnich smluv kdykoli odvoldn bez dodrzeni vypovédni

Ihdty.



V této souvislosti je ovsem treba dbat na to, aby souhlas s omezenim ochrany osobnosti zaméstnance nebyl v rozporu
s dobrymi mravy. Ackoli osobnostni prdva zaméstnance mohou byt do urcité miry predmétem ujednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, nelze prehlédnout nerovny pomér mezi obéma stranami a skutecnost, ze
zaméstnanec je ekonomicky zdavisly na zaméstnavateli. Odbornad doktrina hovori o tzv. ,zfedéné svobodé vili“ (
vediinnte Willensfreiheit) a predpoklddd, Ze souhlas zaméstnance s nepfimérenymi kontrolnimi opatfenimi je podle §
879 odst. 1 ABGB neplatny.[16!

V tomto sméru bude vykladan také ¢l. 4 odst. 11 GDPR, podle néhoz se ,souhlasem” subjektu Gdaji rozumi jakykoli
svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt Gdaji dava prohlasenim &i jinym zjevnym
potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich Gdajd. Pri zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdajd navic
plati podle ¢l. 9 odst. 2 GDPR, Ze subjekt idajd musi udélit vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich Gdajd pro
jeden nebo vice stanovenych UGcell, s vyjimkou pripadd, kdy pradvo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, ze zakaz
nem{ze byt subjektem Udajd zrusen. Ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 GDPR musi byt zaméstnanec pIné informovan o procesu
zpracovani Udajl a dobé trvani ukladani Gdajd. Souhlas s neprimérenymi kontrolnimi opatfenimi by byl tedy i z tohoto

hlediska neplatny.M

Odbornici doporucuji, aby ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem obsahovalo téZ Upravu otazky pfistupu
jinych zaméstnancl do emailové schranky zaméstnance po dobu jeho delsi nepritomnosti na pracovisti napt. z dlvodu
nemoci. Kontrola emailové schranky by méla byt provedena za pfitomnosti povéreného c¢lena podnikové rady nebo

podnikového zmocnénce pro ochranu osobnich Odajﬁ.@

Model tristupnové kontroly

Jiz v roce 2004 predstavila tehdejsi zmocnénkyné Rady Evropy pro ochranu osobnich Gdajd Waltraud Kotschy spolu se
Sebastianem Reimerem model zalozeny na tfech stupnich kontroly ze strany zaméstnavatele.[22! Prvni rovinu kontroly
predstavuje automatizovany dohled nad zajisténim funkcénosti systému, druhou rovinu zjisténi vyraznych odchylek od
standardniho uzivani komunika¢ni infrastruktury a posledni stupen kontrola konkrétnich komunikaénich Gdajd v
pripadé podezreni z poruseni prava (napr. pracovni smlouvy).

Automatizovany dohled zahrnuje opatfeni proti pocitacovym virlm a jinym Gtoklm neoprdvnénych osob na systém. Je
zfejmé, ze v této fazi zaméstnavatel nemdize rozlisit mezi firemni a soukromou komunikaci. Oba zplsoby komunikace
mohou totiz ohrozovat funkénost systému ve stejné mire. Zajisténi této faze kontroly je zpravidla v rukou
administratord komunika¢niho systému. Ti mohou napf. blokovat zpravy s podezielymi a nebezpe¢nymi prilohami a
informovat o tom pfijemce zpravy.

AZ na druhém stupni mdze administrator zjistit, od kterého konkrétniho zaméstnance vychazi specifické riziko pro
funkcnost IT systému. Tato kontrola mize identifikovat zaméstnance, ktery stahuje pfilis rozsahlé soubory nebo prijima
zpravy s problematickymi prilohami. Opatreni pfijatd v ramci druhého stupné kontroly predstavuji zpracovani osobnich
Gdajl, pro které ¢l. 13 GDPR dnes predpoklada, Zze zaméstnanec bude informovan. JelikoZ hlavni podil na praktickém
provedeni druhé roviny kontroly méa IT oddéleni, je také na misté zajistit ml¢enlivost administratord. Thomas Hartmann
v této souvislosti pfirovnal postaveni IT oddéleni k ¢erné skfince (black box) a vyjadfil nadéji, ze zaméstnavatelé budou

dodrzovat pozadavky na integritu spravce systému.@

Souhru prvni a druhé roviny kontroly dokumentuje Wolfgang Goricnik pomoci jednoduchého prikladu. Zaméstnanec
instaloval na svém pracovnim pocitaci prvky, které reprodukovaly obrazy zivé kamery monitorujici vodni diru v pousti
Kalahari, kam doty¢ny zaméstnanec zfejmé zavital béhem dovolené. Primérené uzivani firemni komunikacni
infrastruktury bylo zaméstnavatelem povoleno, a ob¢asné prohlizeni obrazd zivé kamery zfejmé nemohlo negativné



ovlivnit pracovni vykon zaméstnance. Problém spodital v tom, Ze neustalym stahovanim velkého mnozstvi dat byla
narusena funkénost IT systému. Poté, co IT oddéleni na zadkladé komunikace se zaméstnancem zjistila plivod problému,

byl prvek odstranén. Podstatné pritom je, Ze se o problému a jeho odstranéni zaméstnavatel viibec nemusel dozvédét.
[21]

Az ve treti fazi kontroly je jméno zaméstnance predano zaméstnavateli, prficemz informovdna mé byt také podnikova
rada a ¢len podnikové rady se ma také zUcastnit pohovoru zaméstnavatele se zaméstnancem.[22] pryni a druhy stupen
kontroly Ize podle doktriny preskolit pouze v prfipadé bezprostfedniho nebezpeli pro komunikacni systém
zameéstnavatele nebo v pripadé podezreni ze spachdani trestného Cinu. Podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 13 GDPR vSak musi byt

zameéstnanec informovan také v téchto vyjimecnych pﬁ'padech.@

Wolfgang Goricnik se domniva, ze by
zaméstnavatel mohl v uvedenych pfipadech nafidit také skryty postup, ale vzdy za dodrzovani zdsady proporcionality.
Ziskana data by byla pouzitelnd pouze v rdmci soudniho fizeni a musela by byt ihned vymazdna po pravomocném
[24]

ukonceni fizeni.

Zde popsany model tristupriové kontroly tedy poskytuje zaméstnavateli urcity ndvod, jak spravné zohlednit zdsadu
proporcionality pfi uzivani kontrolnich nastroji. V zdsadé ladi tento model také s doporucenimi pracovni skupiny pro
ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajﬁ,@ kterad ve svém stanovisku z ¢ervna 2017261
zdUraznila, ze monitorovani véech online aktivit zaméstnancd je zpravidla nepfimérenym opatfenim a Ze monitorovani

by mélo vzdy byt provadéno jen v nutném rozsahu.l27]

JelikoZz Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tvori integraini soucast rakouského ustavniho
porddku, je tfeba dbat téZz na dodrzovani standard( uréeného Evropskym soudem pro lidskd prava. Kdyz Velky senat
ESLP resil v pfipadé Barbulescu v. Rumunsko[28] problém sledovani soukromych chatovych zprav zaméstnance ze
strany zaméstnavatele, stanovil nékolik zédsad, které maji smluvni strany respektovat. Ve svétle zdsady proporcionality

md byt podle ESLP zohlednéno:

= zda byl pracovnik pred dozorem informovan o tom, Ze by jeho komunikace mohla byt sledovéna,

= rozsah dozoru a naruseni soukromi (zejména zda je obsah komunikace také ukladan),

= zda mél zaméstnavatel dostate¢né dlvody ke sledovani komunikace a precteni obsahu,

= jaké jsou dUsledky systému sledovani zprav a jak je zaméstnavatelem vyuZit,

= zda existuji prfimérené ochranné mechanismy, které zajistuji, aby zaméstnavatel nemohl vzit na védomi obsah
zprav, dokud zaméstnanec nebyl o této moznosti informovan.

Lze dodat, ze model navrzeny autory Kotschy a Reimerem rezonuje nejen v odborné literatute,[29] ale také v

judikatufe rakouskych soudd.[29!

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se vénovali rakouském pristupu k problému sledovani chovani zaméstnancl v kybernetickém
prostoru. V prvni Casti ¢lanku jsme analyzovali kritéria uzivani internetu pro soukromé ucely na pracovisti. Dale jsme
vymezili limity, které rakouské pravo stanovi zaméstnavatellm, ktefi usiluji o kontrolu uZivani internetu ze strany
zaméstnancl. Jelikoz relevantni pravni normy az na zminéné vyjimky neupravuji uzivani internetu na pracovisti
explicitné, je nutné konkrétni pravni radmec odvozovat predevsim z principl obsaZenych v rakouské Ustavé vcetné
Evropské Umluvy o lidskych pravech, v GDPR a ve vnitrostatnich zdkonech. Pravni praxe potvrzuje, ze neni vzdy
jednoduché spravné vybalancovat zdjmy zaméstnavatele a zaméstnance ve svétle principu proporcionality.

Prislusna pravni dogmatika, kterd byla rakouskou judikaturou a doktrinou zformulovéna jesté pred ucinnosti GDPR, z
velké ¢asti pretrvava i v novych podminkach. V zdjmu pravni jistoty odbornici na ochranu osobnich Gdaji doporucuji
stanoveni jasnych internich pravidel v ramci tzv. internet privacy policy. Rakouska doktrina v tomto sméru ladi s vyse



citovanym stanoviskem pracovni skupiny zfizené podle ¢l. 29,1311 které pozaduje, aby zaméstnavatelé uplatfiovali
pravidla pfijatelného pouzivani spolu s pravidly na ochranu soukromi (privacy policies), pfi¢emz maji popisovat
pripustné pouzivani sité a vybaveni organizace a maji dfirazné a podrobné uvést, k jakému zpracovani dochazi.

Lze dodat, Ze jasnad pravidla budou velmi potrebnad také v pripadé obnoveni rezimu home office pro mnoho
zaméstnanct v ddsledku pripadnych dalsich koronavirovych vin.

Pouzita literatura

GRUNANGER, Josef; GORICNIK, WolfganG. Arbeitnehmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien: MANZ Verlag,
2018. S. 240.

HARTMANN, Thomas. Die Beamten-Dienstrechtsnovelle als Modell fir die Nutzung und Kontrolle von Internet am
Arbeitsplatz? JusIT. 2010, Nr. 2, s. 50.

KOTSCHY, W.; REIMER, S. Die Uberwachung der Internet-Kommunikation am Arbeitsplatz: ein Diskussionsbeitrag aus
datenschutzrechtlicher Sicht. Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht. 2004, Nr. 29, s. 169.

KRAFT, Rainer. In flagranti im Internet. Jusclub. 2007, Nr. 3, s. 13.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (dajd a o volném pohybu téchto (dajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich Gdaja).

Vzorova citace

SCHEU, Harald Christian. Rakouskd Uprava uzivani Internetu ze strany zaméstnance a limity kontroly ze strany
zaméstnavatele. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondini bezpe&nosti [online]. 2020, ro¢. 13, ¢&. 2-3. Dostupny z:
https://www.bozpinfo.cz/josra/rakouska-uprava-uzivani-internetu-ze-strany-zamestnance-limity-kontroly-ze-strany. ISSN
1803-3687.

1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich (dajd a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd).

2] V ndvaznosti na GDPR byly v Rakousku prijaty adaptacni zdkon (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. | Nr.
120/2017) a zadkon o deregulaci ochrany osobnich (dajd (Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018, BGBI | Nr.
24/2018).

3] Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979.

4] Vrozsudku ze dne 7. 5. 2003 Vrchni soud ve Vidni pfirovnal tuto rozumnou miru uzivani internetu k soukromym
telefonickym hovordim z pracovisté. Viz OLG Wien 7. 5. 2003, 8 Ra 45/03a.

5] Kraft, Rainer. In flagranti im Internet. Jusclub, 3/2007, str. 13.
6] Grinanger/Goricnik (eds.) Arbeithnehmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien, 2018, str. 240.
7] Viz napr. RuB, Verena. Glosse zu OGH 29. 9. 2011, ObA 52/11x, jusIT, 2012/5, str. 12.

8] 80bA52/11x.


https://www.bozpinfo.cz/josra/rakouska-uprava-uzivani-internetu-ze-strany-zamestnance-limity-kontroly-ze-strany
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf

9] 2 AZR 681/16.

10] Zbyvé ovSem dodat, ze podle némecké doktriny mlze byt skryté nasazeni spyware pripustné, pokud v daném

pripadé existuji ndznaky podezreni na trestny ¢in nebo poruSeni povinnosti v pracovnim poméru. Protipravni je tedy
pouze nepretrzité monitorovani bez pfi¢iny a bez konkrétnich dikaz(. Podrobnéji Oberthiir, Nathalie. Der Einsatz von
Keyloggern am Dienst-PC - keine anlasslose Dauerliberwachung am Arbeitsplatz. Juris, 3/2018, str. 106. Némecka
doktrina nerevidovala tuto interpretaci ani po vstupu GDPR v Uc¢innost. Viz napf. komentadr Nicolaie Besgena
.Keylogger und Arbeitnehmerdatenschutz” ze dne 25. 10. 2018 na strdnkdch advokatni kanceladre Meyer-Koring (
https://www.meyer-koering.de/meldungen/3529).

11] Telekommunikationsgesetz 2003 - TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003.
12] Viz podrobnéji Griinanger/Goricnik (eds.) Arbeitnehnmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien, 2018, str. 256.

13] Viz napr. doporuc¢eni  na strankach rakouské Hospodarské  komory  (Wirtschaftskammer):
https://www.wko.at/service/ooe/arbeitsrecht-sozialrecht/Internet-und-E-Mail-am-Arbeitsplatz---welche-

Kontrollmassn.html.

14] Arbeitsverfassungsgesetz 1973 - ArbVG, BGBI. Nr. 22/1974.

15] Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAG, BGBI. Nr. 459/1993.

16] Ustanoveni § 879 odst. 1 ABGB zni: ,Smlouva, jez se pfi¢i zakonnému zdkazu nebo dobrym mravim, jest neplatna.”

17] Je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 7 odst. 4 GDPR neni souhlas zaméstnance povazovan za svobodny, pokud je tento
souhlas podminkou prodlouzeni pracovni smlouvy nebo uzavieni nové pracovni smlouvy.

18] Srov. Grinanger/Goricnik (eds.) Arbeitnehmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien, 2018, str. 267.

19] Kotschy, W., Reimer, S. Die Uberwachung der Internet-Kkommunikation am Arbeitsplatz: Ein Diskussionsbeitrag aus
datenschutzrechtlicher Sicht, Zeitschrift fur Arbeitsrecht und Sozialrecht, 2004/29, 169.

20] Hartmann, Thomas. Die Beamten-Dienstrechtsnovelle als Modell fir die Nutzung und Kontrolle von Internet am
Arbeitsplatz? JusIT 2/2010, str. 50.

21] Grunanger/Goricnik (eds.) Arbeitnehmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien, 2018, str. 259.

22] Kotschy, W., Reimer, S. Die Uberwachung der Internet-kommunikation am Arbeitsplatz: Ein Diskussionsbeitrag aus
datenschutzrechtlicher Sicht, Zeitschrift flr Arbeitsrecht und Sozialrecht, 2004/29, 171.

23] Grunanger/Goricnik (eds.) Arbeitnehmer-Datenschutz und Mitarbeiterkontrolle. Wien, 2018, str. 260.
24] Ibidem, 261.

25] Pracovni skupina zfizena podle ¢ldnku 29 smérnice 95/46/ES o ochrané o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Gdaju.

26] Opinion 2/2017 on data processing at work.

27] Srov. také Vrbikovd, B. Stanovisko Pracovni skupiny 29 k monitorovani zaméstnancl na pracovisti i mimo néj

(¢lanek je dostupny na strankdach https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-pracovni-skupiny-29-k-monito...).



https://www.meyer-koering.de/meldungen/3529
https://www.wko.at/service/ooe/arbeitsrecht-sozialrecht/Internet-und-E-Mail-am-Arbeitsplatz---welche-Kontrollmassn.html
https://www.wko.at/service/ooe/arbeitsrecht-sozialrecht/Internet-und-E-Mail-am-Arbeitsplatz---welche-Kontrollmassn.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_459_0/1993_459_0.pdf
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-pracovni-skupiny-29-k-monitorovani-zamestnancu-na-pracovisti-i-mimo-nej-106342.html

28] Stiznost €. 61496/08, rozsudek Velkého senatu ze dne 5. zari 2017.

29] Viz napf. Hartmann, Thomas. Die Beamten-Dienstrechtsnovelle als Modell fir die Nutzung und Kontrolle von
Internet am Arbeitsplatz? JusIT 2/2010, str. 48-53.

30] Viz napf. VfGH (Verfassungsgerichtshof) G264/2015, VfGH KR1/2014. VwGH (Verwaltungsgerichtshof)
2011/17/0066, VWGH 2015/04/0011,

31] Opinion 2/2017 on data processing at work.

Autor ¢lanku:
doc. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Mag. phil., Ph.D.



/autor/doc-dr-iur-harald-christian-scheu-mag-phil-phd

