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socialni zabezpeceni pracovni pravo pracovni Urazy

Abstrakt

Ceské pracovni pravo garantuje pravo na nahradu Ujmy kazdému zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz v souvislosti
s vykonem prace. Nékterd druzstva drive stejné jako nyni dochazi k nazoru, Ze jejich pracovnici - druzstevnici nejsou
zameéstnanci, a proto neni v pripadé jejich prace nutno dodrzovat Upravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, stejné
jako neni nutno vzniklé Urazy odSkodnovat. Tento pfistup vSak neni jen nemordlni, ale je téZz nezadkonny, coz by méli
védét iti druzstevnici, ktefi shodou okolnosti jsou z hlediska svého pobytového reZzimu na Gzemi Ceské republiky
nelegélné.
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Abstract

Czech labour law guarantees remedy to injured employees, who suffers because of occupational accidents. Although
there is no occupational insurance as a public social security, the Czech Labour Code provides an appropriate scheme
after a Soviet model. The scheme does not exclude informal foreigners. However, the scheme makes it possible to
multiply legal risks ordinary employees are exposed in similar cases. In addition to usual legal risks, informal foreigners
can be easily threatened by the employer, who reminds them of their illegal status. This approach is morally repugnant
and shall be faced by adequate legislation adjustments.
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1. Uvod

Druzstevnictvi je jednou tradi¢nich cest, kterymi mohou podnikavi obcané nalézt sebeuplatnéni. Od roku 1989 se
ovSem znovu jednd téz o zplsob, kterym trh pokryva potrebu nejen po levné pracovni sile, ato iskrze cizi statni
prislusniky.

Druzstevnictvi jako forma Ucasti na praci byla v ¢eskych zemich oblibend predevsim v tzv. vyrobnich druzstvech.
Pokud se jednd o analyzu relevantni préavni Upravy prace druzstevnikd, Ize navazat na primarni vyzkum prof. Pichtra.l)
Z hlediska predmétu ¢lanku je dllezité zminit, ze druzstevnictvi se stalo velmi oblibené pro cizi statni pfislusniky hned
na pocatku 90. let minulého stoleti. Vyznamnym motiva¢nim impulsem byla v neposledni fadé téz restriktivni opatfeni
pro préaci cizincl z roku 2009.12) ple podkladd Pracovni skupiny pro problematiku agenturniho zaméstnavani RHSD bylo
jiz delsi dobu pred rokem 2009 mozno v této oblasti sledovat trend prechodu k dal$im typtim dodavatelskych sluzeb.[3]

Cilem toho ¢lanku je analyzovat platnou Upravu z hlediska povinnosti druzstva zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci (BOZP) u ¢lend druzstva, ato vcetné relevantni judikatury. DruzZstevnictvi totiz bylo, ainyni je zdkonem
upravend pfipustna forma sdruzovani fyzickych osob ur¢end k dosazeni sjednaného Ucelu. Timto Uucelem ovSem podle
rdznych zdkonl nékdy je a nékdy neni vykon zdavislé prace pro treti osoby, nebot to odporuje podle situace rliznym
¢eskym pravnim predpisim. Je obtizné kvantifikovat pocet cizincl, druzstevnik(, latence tohoto jevu je vsak
vyznamna, nebot si nasla cestu jak do kontrolni prace inspekce prace, tak posléze do soudni praxe, a to v minulosti i
pomérné recentné. Proto bude nejprve analyzovana pravni Uprava a judikatura, aby byly nasledné nastinény aplikacni
zaveéry.

2. Nastinéni problému - je ¢len zameéstnancem?

Zakon o korporacichm definuje druzstvo jako je spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které je zaloZzeno za Ucelem
vzdjemné podpory svych ¢lenl nebo tretich osob, pripadné za Gcelem podnikani. Z hlediska predmétu vyzkumu je
dilezité, Ze druZzstvo mé oteviené ¢lenstvi a tato forma mézZe byt zaméfena na podporu tfetich osob. Clenové druZstva
nemusi byt k druzstvu v pracovnépravnim vztahu, ledaze stanovy podminuji vznik ¢lenstvi zaloZzenim pracovniho
pomeéru.

Clen druzstva mize praci podle okolnosti pfipadu se zavazat ¢i byt povinen konat pouze pro druzstvo, nebo jen pro
zakazniky druzstva ¢i stridavé pro druzstvo a pro zdkazniky druzstva. Rlzné zakony pak takovou ¢innost rdzné pro své
Ucely hodnoti, coz komplikuje pochopeni pravni Upravy viem zainteresovanym. Jesté sloZitéjsi je pochopeni situace pro
¢leny druzstva - cizi statni prislusniky, ktefi neumi ¢esky a pravni Upraveé své prace na ¢eském Uzemi nerozumi.

Clen druzstva oviem mdze konat praci ve prospéch tfetich osob, a pak vznika otazka, zda je ¢i neni v takovém ptipadé
zaméstnancem pro Gcely zdkoniku prace a dalSich pracovnépravnich predpisd zaméstnancem.

Druzstva dnes, stejné jako v minulosti nékdy dovozuji, Zze na vykon prace ze strany druzstevnika pro druzstvo se
pracovnépravni predpisy neaplikuji. Stejny zavér vyvozuji nékdy i pro pripad, ze Clen druzstva kona praci ve prospéch
tretich osob. Pracovnépravni predpisy vcetné predpisl k zajisténi BOZP se nemaji neaplikovat, protoZze druzstevnik
zejména:

= je ¢lenem druzstva,

= vklada do druzstva vklad v podobé ¢lenského prispévku,

= ma podil na zisku,

= ma hlasovaci prava, kterymi m@ze zménit jednani druzstva,
= muze sdm kandidovat do predstavenstva druzstva a



= neni obvykle pfimo sankcionovatelny dle stanov druzstva za nekvalitni vykon prace.

Z téchto dlvodd druzstevnik nema byt slabsi stranou a nema byt ani hierarchicky podrfizen druzstvu. Pokud se pak
néco ¢lendm druzstva stane, pak uplatni argument, druzstvo: ,...se v dobré vife nemohl[o] dopustit uvedenych
spravnich deliktd, jelikoZ cizinci jakoZto Elenové druZstva nebyli ve vztahu k Zalobci v pracovnim poméru, na Zalobce se

tedy nevztahuji povinnosti typické pro zaméstnavatele dle zakoniku prace nebo dle nafizeni viady o minimalni mzdé."
[5]
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Problém je nékdy v praxi komplikovanéjsi, protoze druzstvo vyuziva pro plnéni svych Gkold cizince ¢i tretim subjektiim
nabizi pracovni silu cizich statnich pfislusnik@, ktefi nemaji pfislusna a ¢eskym pravem pozadovanéa povoleni vykonavat
na Gzemi Ceské republiky zavislou préaci.

Tomu, Ze se zdkonik prdce nepouzije, by zdanlivé mohlo nasvédcovat jednani zdkonodarce, ktery ze zdkoniku prace
vypustil s Ucinnosti od 1. 1. 2014 pravidlo: ,Pracovni vztahy mezi druZstvem a jeho Cleny se ridi timto zakonem,

nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.“@

3. Povinnost zajistit BOZP a pravo na odskodnéni

Listina zakladnich prav a svobod zdUrazriuje pravo na ochranu zdravi pfi vykonu prace pouze u zen, mladistvych a
osob zdravotné postizenych (&l. 29), v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se v$ak i ostatni zaméstnanci mohou
dovolavat ochrany svého zdravi pri vykonu prace s odkazem na ¢l. 31 Listiny. V SirSim smyslu je soucésti Ustavni

sv v

ochrany zdravi zaméstnance téz ¢l. 10 Listiny. Ceskd republika je v této oblasti vazéna celou fadou Gmluv Mezinarodni

organizace pracel’l a dale téz smérnicemi Evropské unie.l8] Pro nase Gcely oviem diilezité zjistit, ze povinnost zajistit

e

BOZP zaméstnance tizi zaméstnavatele. Ten je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl pri praci s
ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu préace.

Jiné osoby jsou stejnym zplsobem chranény pouze v pripadé, Ze tak stanov v ust. § 1, 12 a 13 zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci.@ Cit. zdkona v ust. § 12 vypocitava, ze za ¢innost nebo sluzby mimo
pracovnépravni vztah se povazuje prace zameéstnavatele fyzické osoby, fyzické osoby, kterd provozuje samostatné
vydéle¢nou Cinnost podle zvlastniho pravniho predpisu, spolupracujiciho manzela nebo dité téchto osob a fyzické nebo
pravnické osoby, kterd je zadavatelem stavby (stavebnik) nebo jejim zhotovitelem, popfipadé se na zhotoveni stavby
podili. Cleny druZstva zde zékonodarce explicitné nezmifuje. Pokud by ¢&len druZstva nebyl zaméstnanec, nebylo by

vi¢i nému druzstvo povinno zajistit dodrzeni BOZP, ledaZe by se s védomim druZstva zdrZoval na pracovistich druZstva.
[10]

Zaméstnanec, ktery utrpél pri pInéni pracovnich Gkold, v souvislosti s plnénim, ¢i pro plnéni Gjmu na zdravi, méa pravo
za stanovenych podminek na odskodnéni vzniklé Gjmy. Toto pravo je realizovano zvlastni smésici zakonného pojisténi
a striktni odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou zaméstnanci. Jiné osoby, nez zaméstnanec nemaji pravo
na odskodnéni v tomto specifickém ddvkovém systému.

V Ceském pravu sociadlniho zabezpeceni Ize zaznamenat dvoji pristup k neohlasenym ¢i nelegdinim cizincm. V
nemocenském a verejném zdravotnim pojisténi jsou tito cizinci ze zdkona vylouceni z téchto subsystémi a nemohou
narokovat zadné penézité ani materialni davky. Posledni zmény prinesl zédkon ¢. 1/2012 Sb. V pripadé nemocenského
pojisténi vyjmuti upravuje ust. § 9 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, u verejného zdravotniho pojisténi se jedna
o ust. § 2 odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojiétém’.@

Teoreticky v dlichodovém pojisténi a u zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Gjmu zplsobenou zaméstnanci
pracovnim Urazem z&dné vyslovné ustanoveni neohldSené cizince z daného subsystému socidlniho zabezpecleni
nevylucuje. U dlchodového pojisténi se vSak jedna pouze o teoretickou konstrukci vzhledem k Gzkému propojeni



dichodového a nemocenského pojiéténl'.@ U zdkonného pojisténi zameéstnavatele pak hraji roli mezindrodni zavazky

Ceské republiky. Ceskd republika vézadna Umluvou MOP ¢&. 19 orovnocenném naklddani s cizimi a domacimi
zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich (razd (predmétnou dmluvu ovSem ve skuteénosti ratifikovalo jiz
Ceskoslovensko). Neratifikovany tak z@staly Umluvy MOP &, 48,131 97,[14] 11g,115] 143,[16] 157[17] 4 predevsim téz
Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovnikl a &len( jejich rodin.[18]

Umluva MOP o rovnocenném nakladani s cizimi i domacimi zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich Grazl byla
ratifikovana jiz CSR, a to dne 31. ledna 1928.[29] ve své dobé se jednalo o velmi pokrokovou Upravu, nebot soudobé
Urazové pojistovaci predpisy s vyplatou nadhrad do zahranic¢i nepocitaly; byla mozna kapitalizace, ta ovSsem obvykle
nebyla pro beneficienta V)'/hodné.@ Na nedostatec¢nost ndarodniho prava bylo mozZné reagovat bilaterdinimi

smlouvami, jejichz pfedobrazem se stala od roku 1925 pravé Umluva MOP ¢&. 19.

Z&kladni principem Umluvy ¢&. 19 se stala povinnost (i Ceské republiky) zajistit statnim pfislugnikéim ciziho stéatu, ktery
tuto Umluvu rovnéZz ratifikuje, ajeho rodinnym prislusnikim stejné zachazeni jako vlastnim statnim prislusnikdm,
pokud jde o odSkodnéni utrpéného pracovniho Urazu. Podminkou ovSem je, Ze se jedna o Uraz, ktery se stal na Uzemi
Ceské republiky. Cl. 2 Umluvy ¢&. 19 vyluéuje vazat rovnocennost na podminku bydlisté na Uzemi Ceské republiky, coz
potvrzuje kontrolni praxe dozorové komise. Z ni jednoznacné vyplyvd, Ze vyplatu odskodnéni nelze vazat na podminku

bydliété v hostitelském staté.[21] Umiluva €. 19 byla ratifikovana 121 staty.[22]

Mezinarodni rdmec ochrany dotvafi Umluva MOP ¢&. 12 o od3kodfovani pracovnich Graz(l v zemédélstvil23] a Umluva
MOP ¢. 17 o odskodnovani pracovnich araza.[24] ple Umluvy €. 12 se kazdy clensky stat MOP, ktery ratifikuje tuto
Umluvu, zavazuje, Zze rozsifi na véechny namezdni pracovniky v zemédélstvi vyhody zakonl a predpisl o poskytovani
odSkodnéni osobam, které utrpély Uraz pfi vykonu prdce nebo v souvislosti se zaméstndnim. Druhd Umluva ukldda
zajistit, Ze osoby, které utrpély pracovni Graz, nebo osoby na nich zavislé, budou odSkodnény za podminek, rovnajicich

se pfinejmensim tém, které stanovi tato Umluva.
4. Clen druzstva zaméstnancem

Jak bylo zminéno, ¢len druzstva ma pravo na zajisténi BOZP ze strany druzstva, pokud je zaméstnancem druzstva.
Nabizi se proto otdzka, kdy je ¢len druzstva zaméstnancem? Cesky zdkonodarce na nastinénou otadzku odpovida tak,
Zze zaméstnancem je ten, kdo kond zavislou praci. Zavislad prace je pak vymezena v zdkoniku préce.@ Definice v
podstaté shrnula znaky zavislé prace, k nimz v mezidobi dosla judikatura.@ Dle stale platného ust. § 3 zakoniku
prace, mlze byt zavisld prace vykondvana pouze v pracovnépravnim vztahu. Sankce jsou obsazeny v ust. § 139 odst .1
pism. c) a d) a § 140 odst. 1 e) v kombinaci s ust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

PAvodni definice v zakoniku prace uvadéla celkem devét defini¢nich znakd zavislé prace. Nasledna novelizace zdkoniku
prace v roce 2012 z legdIni definice vypustila 5., 6. a 7. znaku, tedy vykon prace za mzdu, plat nebo odménu za préci,
v pracovni dobé& nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé a na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté, a to predevsim z dlvodu obtizné prokazatelnosti ve spravnim fizeni. Zavislou praci (nikoliv vykon
zavislé prace, jako doposud) dle platného ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace vymezuje pét znak{. Jedna se o prace, kterd
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (1), jménem zaméstnavatele (2),
podle pokynll zaméstnavatele (3), zaméstnanec ji pro zaméstnavatele (4) vykondva osobné (5). Znaky jako
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, jsou nové oznaCovany pouze jako podminky, za

nichz mé byt zavisld prace kondna, netvori vSak jiz soucast legaini definice zavislé préce.@



Z jinych ¢asti pravniho radu lze dovodit i dalsi znaky zavislé prace, z hlediska predmétu ¢lanku je vsak jiz dalezita

pouze soustavnost, kterou opakované dovozuje Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich.[28]

Vyslednd podoba definice z ¢eské judikatury a predstavuje kombinaci dvou vzajemné se prolinajicich doktrin. Jde
jednak o pravni nadrizenost zaméstnavatele ¢lenu druzstva, jednak o integraci ¢lena druzstva do organizace prace u
zaméstnavatele. V pfipadé cizincd jde ovsem jen o ¢ast pravniho reseni.

4.1 Zaméstnani pro ucely vstupu na pracovni trh

Zakon o zaméstnanostil22] a zakon o podminkéch pobytu cizinct na Gzemf{ Ceské republiky@ pro své Ucely vymezuje

jinak toho, kdo je zaméstnancem. Oba zdkony to délaji komplikované skrze vymezeni pojmu zaméstnani, které je navic
samo o sobé legislativni zkratkou v zdkonu o zaméstnanosti. Legislativni zkratka tak vykladdd dalsi legislativni zkratku.
Konkrétné se jednd o ust. § 10 a § 89 zdkona o zaméstnanosti a ust. § 178b zékona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky.

Jde tak o ponékud krkolomné vymezeni vykonu zavislé prace skrze pojem zaméstnani, kterym se dle ust. § 10 zdkona o
zaméstnanosti rozumi pravo fyzické osoby, kterd chce a mlze pracovat ao praci se uchazi, na zaméstnani v
pracovnépravnim vztahu. Ve vztahu k nékterym cizincm se ovSem zddvodu dalSich ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti a dalSich zdkon( nejedna o pravo.

Vymezeni zaméstnani pro Ucely obou zminénych zadkonl ma, zjednodusené rfeceno, za Ucel podchytit ty cizince, kteri
chtéji vstoupit na cesky pracovni trh, a omezit jejich pristup skrze povinné oznamovaci nebo povolovaci fizeni. Toto
rozsifeni se vsak nakonec z hlediska praxe ukdazalo stejné jako nevyhovujici.

Pokud se jednd o zaméstnanost, pak pravni Gprava nefesi prinik pracovniho prava do obchodniho prava, resp. do
problematiky druzstevnictvi. Druzstvo je spolecenstvim osob, které maji (pfedevsim) jiné nez pracovni povinnosti.
Prikladem mdze byt povinnost splatit ¢lensky vklad ¢iuhrazovaci povinnost ¢lena druzstva, na coz zdkon o
zameéstnanosti neddvé zadnou odpovéd.

Z hlediska pobytového prava je dllezité zminit, Zze plnéni Gkol@ plynoucich z predmétu cinnosti druzstva ¢lenem
druzstva pro druzstvo je pro Ucely ziskani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky zvlastnim titulem, ktery
umoznuje ziskat pobyt za jednodussich podminek. Ani zde se ovsem nejednd o zaméstnani pro Uclely zakoniku préace,
ledaze by se jednalo skute¢né o vykon zavislé prace, nebo by se strany zavazku rozhodly postupovat dle
pracovnépravnich predpist. Kona-li ¢len druzstva prace téz pro jiné subjekty préaci, pak se v tomto pfipadé bude jednat

o porusovani podminek povoleni k zaméstnani i povoleni k pobytu a dlvod pro odejmuti téchto povoleni.@

4.2 Absentujici zakonna vyjimka

Jsou-li splnény zdkonné znaky zdvislé prace v konkrétnim vztahu, kde je konana prace, pak bez ohledu na simulovanou
vali stran jde o vztah, ktery ma charakter pracovnépravniho vztahu, ledaZe specificky zdkon stanovi jinak.

Takové zakony existuji, a proto i v aplika¢ni praxi vznikla divodnd pochybnost, zda vypusténi ust. § 5 odst. 3 zakoniku
prace, neni ¢in zdkonodarce, kterym doslo k vylouceni aplikace zdkoniku prace, a tedy i vymezeni zavislé prace na
¢leny druzstva. K zodpovézeni této otdzky je nutno analyzovat smysl ust. § 5 odst. 3 zdkoniku prace ve znéni do 31. 12.
2013. Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se do 31. 12. 2006 ridily zdkonem ¢&. 65/1965 Sb. zadkonik prace, v
platném znéni, nestanovil-li zvlastni zakon jinak.132] Na tuto Upravu navazovalo ust. § 226 obchodniho zékoniku, na
které § 3 ZPr 1965 odkazoval, uvadélo, ze je-li podle stanov druzstva podminkou ¢lenstvi v druzstvu téz pracovni vztah
¢lena kdruzstvu, mohou stanovy obsahovat Upravu tohoto vztahu, pricemz tato Uprava nesméla odporovat

pracovnépravnim predpisim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodnéjsi. Nebyla-li tedy zvlastni Gprava ve stanovach



uvedena, pak platily pracovnépravni predpisy. Jak uvadi prof. Pichrt: ,Takovd (¢dst stanov druZstva, kterd by
odporovala pracovnépravnim predpisiim a byla by pro ¢lena druZstva méné vyhodna, by byla (pfi naplnéni obou shora
uvedenych podminek - ,,odporovani“ i, mensi vyhodnost*) neplatné.“@

Smysl staré Upravy spocival tedy nejen na principu, Ze se na druzstevniky aplikovala pracovnépravni Uprava, ale
aplikovala se Upravu dokonce na principu tzv. dvoji vyhodnosti. Pracovnépravni Uprava se tedy uplatnila vzdy, ledaze
pro druzstevniky bylo vyhodnéjsi aplikovat vyhodnéjsi Upravu plynouci ze stanov druzstva. Zamérem zakonodarce
nebylo dle d@vodové zpravy tuto povinnou aplikaci pracovnépravnich standard( zrusit. K vypusténi prikazu aplikovat
zakonik prace doslo z dlvodu zmény: ,.§ 579 zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich). V druZstevnich vztazich se od 1. ledna 2014 pocita jen s pracovnim pomérem clena druZstva,
ktery bude pro druZstvo vykondvat zavislou praci. Rovnéz se navrhuje koncipovat odkaz na uvedené ustanoveni

zakona o obchodnich korporacich normativnim zpflsobem.“%

Ani spravni soudy nemaji v dosavadni judikaturni praxi pfi prezkoumdavani rozhodnuti inspekce prace za to, ze by se ze

zdkona zdkonik prace na préci ¢lena druzstva neaplikoval, pokud jsou materidlné naplnény znaky zavislé préce.@

4.3 Simulovana vile ¢lenu druzstva

VysSe zminénd argumentace druzstva o tom, ze urcitd fyzickd osoba neni jeji zaméstnanec, je uplatfiovana pred
spravnimi soudy s argumentem, ze je zde odlisnéa vile stran, tedy vile nefidit se pri vykonu prace zakonikem préce.

Bylo by chybou se domnivat, Ze vile stran nema pfi urc¢ovani povahy zdvazkového vztahu v;'/znam.@ Prava vlle
stran ma na osud pravniho vztahu znacény vliv, coz v ¢eské judikature zdCraznil skrze zajmy smluvnich stran (tzv.

zajmova teorie, resp. neokontraktivismus) Nejvyssi spravni soud.[37]

V naznacené podobé zajmova teorie souvisi s
pripravnymi dokumenty, které zachycuji vali smluvnich stran béhem vyjednavani kone¢né podoby smlouvy, a téZ s
obsahem sjednané smlouvy, nebot i ten by mél odpovidat zajmim sledovanym smluvnimi stranami. Jak ovéem spravni
soudy alespon zatim daly jednoznacné najevo, skutecnost, ze stanovy neupravuji pracovni pomér s ¢leny druzstva,

nelze povazovat za odlisnou vili stran zévazku.[38]

Vile/zajmy smluvnich stran se musi projevit téZz ve smluvni Upravé zplsobu vykonu sjednané prace. Sjednaly-li smluvni
strany, ze pracovnik bude konat danou praci samostatné aivredlu tomu tak skutecné je, pak je nutno k této
skutec¢nosti prihlizet. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, zvySovani zaméstnanosti nastroji plsobeni statu, a to i
danovymi, ve svych dlsledcich nemdlze vést k tomu, aby byly uzavirdny pracovni vztahy itehdy, jestlize na jejich
uzavreni neni dan oboustranny zéjem.@ Dlraz na zajem stran klade v provadécim pokynu k zdkonu o dani z pfijmu
té2 Ministerstvo financi.l4%] v takovém pfipadé se ani nemlze jednat o zastfené pravni jedném’.@ Stejné tak Wank
poukazuje na moznost urcité osoby odlisSit se od statusu zaméstnance dobrovolnym a svobodnym prevzetim

[42] Nebot pri vykonu zavislé prace je to zaméstnavatel, kdo snasi hospodéarské riziko

hospodarského rizika.
vykondvané préce.@ Nemaji-li tedy smluvni strany zdjem na vzniku pracovnépravniho vztahu mezi nimi, pak tomu
musi prizplsobit sjednany zplsob vykonu préace a predevsim téz skutecny pribéh vykondvané prace. Bude-li prace

kondana nikoliv ve vztahu zavislosti na zaméstnavateli, pak mezi smluvnimi stranami pracovnépravni vztah nevznikne.

Pro posouzeni urcité prace jako vykonu zavislé prace bude proto mit dle ¢eské Upravy stale rozhodujici vyznam redlny
zplsob provadéni prac'.M Ten sice urcuji smluvni strany@ svou vUlli vtélenou do obsahu sjednané smlouvy,@

odchyluje-li se v3ak realita od smluvniho ujednadni, ma prednost fakticita. Rozdil mezi vUli, projevem vlle a jeho
realizaci je prekonavan vykladem. Realizuji-li smluvni strany svou vdli tak, Zze jedna znich kona zavislou praci,
predpoklada se, ze i jejich plvodnim cilem bylo zalozit pracovnépravni vztah. Sjednana smlouva je pak rekvalifikovana

jako pracovni smlouva ¢i dohoda o praci konané mimo pracovni pomér.

Specificky k druzstvu se jiz dfive vyjadfily spravni soudy, zejména Vrchni soud v Praze. Dle této judikatury spocivéa



Usudek o disimulovaném pravnim jednani v: , ...ddsledném zjisténi, zda byly spinény vécné néleZitosti smlouvy o
sdruZeni, soustfedéni dikaz( o predstavé jejich tcastnikd o pravnich disledcich takové dohody, ovsem i predstavé
kontrahent( (zékaznikd) o tom, za jakych podminek smlouvu s nékterym Ucastnikem konsorcia uzavreli atp. Teprve
poté, jak uz bylo fe¢eno, midze spravni organ zodpovédné hodnotit provedené dikazy a dospét k zavéru, zda tu
konsorcium skutecné vzniklo anebo zda smlouva o ném byla jen simulovand a zakryvala porusSeni zakona o
zaméstnanosti, jinak feceno, zda disimulovanym (zakryvanym) prdvnim ukonem byla pracovni smlouva uzaviena s

podnikatelem a tedy v rozporu s ustanovenimi zdkona o zaméstnanosti. «[47]

V pripadech, kde druzstvo bylo pokutovdno za nezdkonny pfistup vici svym ¢lenlm, byla vzdy zdlraznéna fakticita
situace. Za vsechny zminime pfipad, kdy clenové druzstva jako brusic¢i byli integrovdni do organizace prace u
zdkaznika druzstva, kde v jeho aredlu konali podle pokyn( zdkaznika praci vzdy od pondéli do patku po dobu vice
mésict ¢i dokonce let.[48] Za takového skutkového stavu pak padad argument vile stran, nebot jsou jednoznacné

naplnény klicové znaky zavislé préace.

Spravni soudy v jednotlivych pripade dokonce dosly k ndzoru, zZe ¢len druzstva cizinec fingoval svoje ¢lenstvi.[49]

5. Zaver

Clen druzstva je zamé&stnancem, kona-li pro druZstvo ¢i jiny subjekt zavislou praci. Tak tomu je pfedevsim tehdy, kona-
li dle pokyn@ nadfizenych pracovni Gkoly za podminek uréovanych druzstvem po delsi dobu. Takovy ¢len druzstva mé
pravo na zajisténi BOZP a odskodnéni Ujmy vzniklé z dlvodu pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani. Kona-li zavislou
praci cizi statni pfislusnik, ktery k jejimu vykonu nema pfislusné povoleni k zameéstnani, resp. povoleni k pobytu, jedna
se o nelegélni préaci, za jejiz umoznéni jsou druzstva inspekci prace postihovana.

Forméalné mé pravo na zajisténi BOZP iten ¢&len druzstva, ktery je na Uzemi Ceské republiky neohld$en&, nebo-li
nelegalné. Dostupna data vdak spie nasvéd¢uji tomu, ze Ceskd republika dodrzuje povinnosti vyplyvajici z Umluvy
MOP o rovnocenném nakladani s cizimi i domacimi zaméstnanci ve véci odSkodnéni pracovnich Grazl Cisté formalné. O
nic perspektivnéjsi nejsou zatim ani data o efektivité represivnich néastroji. U nejzdvaznéjsich pripadd, které skondi
smrti délnika, je sice zaméstnavatel potrestdn, je to vsak témér vzdy trestnim prikazem a je mu ulozen podminény
trest odnéti svobody. Nahradu skody pozlistalym po nelegdlinim cizinci trestni soudy aZ na nepatrné vyjimky v trestnim

prikazu nefesi.[20]

DalSim negativnim aspektem je, ze pretrvavd aplikacni nejistota ohledné prava clena druzstva na zajisténi BOZP ze
strany druzstva i v pfipadé, kdy ¢len druzstva pini povinnosti jen vici druzstvu, nebot takovy ¢len, a¢ mlze fyzicky ci
dusevné pracovat, neni zaméstnancem, a pokud se nepohybuje s védomim druzstva na jeho pracovistich, nevyplyvéa
ze zadkoniku prace ani zdkona €. 309/2006 Sb. v platném znéni, pravo na zajiSténi BOZP bez dalSiho. Dozné-li takovy
¢len pfi vykonu prace Ujmu na zdravi a v jejim dasledku téz Gjmu na pfijmu, bude se muset obratit se Zalobou na
odskodéni nejspiSe na obecné soudy. Z téchto dlivodu se navrhuje zvazit delegaci Upravy BOZP téz na ¢lena druzstva
bez dalsiho. Zvyseni efektivity pripadl odhalovani nelegdini prace pfimo souvisi s poctem inspektorl, vysi jejich platu
a néstroji, jimiz je inspekce prace vybavena. | kdyz se obc¢as podafi prokdzat soustavny vykon nelegdini préce,@ je
nepochybné nutno zahgjit odbornou debatu otom, zda by nemohla byt u nelegdini préce zavedena vyvratitelnd
domnénka o vykonu zavislé prace pri naplnéni urcitych v zdkoné vymezenych znakd.

Dedikace



Tento vysledek byl finanéné podporen z institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj

vyzkumné organizace na léta 2018-2022 aje souc¢asti vyzkumného uUkolu 08-2020-VUBP

Problematika nelegdlni prace s dirazem na pracovnépravni aspekty a souvisejici zajisténi
©2021 BOZP, fe$eného Vyzkumnym UGstavem bezpecnosti prace, v. v. i., ve spolupraci s Ustavem statu a

prava Akademie vé&d CR, v. v. i., v letech 2020-2022.
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[50] Pfredmétem analyzy byla vSechna rozhodnuti dle ust. § 143 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku vydana v letech 1995 az
2019. Jednalo se o 98 rozhodnuti okresnich soudl a jedno rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Autor dékuje Oddéleni
justi¢nich statistik Ministerstva spravedlnosti CR, dr. Jakubu Drapalovi a dr. St&panu Pastorkovi za pomoc pfi ziskani a
analyze téchto dat.

[51] Recentnim prikladem je pokuta ulozena Oblastnim inspektordtem préce pro JihoCesky kraj a Vysocinu v pfipadu,
kdy agentura prace vyuzivala k vykonu prace svarece Vietnamce, ktery mél povoleni k pobytu jako podnikatel. Pokuta
byla uloZzena v listopadu 2020 za prestupek spachany v dubnu a kvétnu 2018. Protoze se agentura prace bude proti
prikazu nepochybné branit odporem, Ize pochybovat, zda bude pokuta uloZzena pred zanikem odpovédnosti plynutim
¢asu. Na druhou stranu je samoziejmé pravda, Ze jestlize jiz bylo zahdjeno prestupkové fizeni, dochazi ke stavéni
promiceci lhaty. Zde je rozdil mezi zdkonem o zaméstnanosti a zdkonem o inspekci prace, nebot zdkon o
zameéstnanosti na rozdil od zdkona o inspekci prace s prijetim zakona o odpovédnosti o prestupcich a fizeni o nich svou
vlastni Upravu zdniku odpovédnosti jiz drive vypustil. Zdkon o inspekci prace to udélal az 30. 7. 2020.
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