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Abstrakt

Ceské pracovni pravo garantuje pravo na nahradu Ujmy kazdému zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz v souvislosti
s vykonem préace. Neexistuje sice Urazové pojisténi, pravo na nahrad Ujmy je vsak tradi¢né reSeno v zakoniku prace. | v
pripadé ceskych obcanl se vSak muize jednat o komplikovanou situaci, kterd pomérné lehce vyusti ve slozity
dlouholety spor. V pripadé neohldsenych cizincl se problémy nasobi. Zaméstnavateli se nabizi pomérné ldkava, byt
moralné odpudiva predstava neresit pracovni Graz z dlvodu, ze zranény ¢i dokonce usmrceny cizinec je na Uzemi
Ceské republiky nelegalné.
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Abstract

Czech labour law guarantees remedy to injured employees, who suffers because of occupational accidents. Although
there is no occupational insurance as a public social security, the Czech Labour Code provides an appropriate scheme
after a Soviet model. The scheme does not exclude informal foreigners. However, the scheme makes it possible to
multiply legal risks ordinary employees are exposed in similar cases. In addition to usual legal risks, informal foreigners
can be easily threatened by the employer, who reminds them of their illegal status. This approach is morally repugnant
and shall be faced by adequate legislation adjustments.
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Uvod

V roce 2008 a 2009 nejvice Grazd utrpéli po ob&anech Slovenska Ukrajinci..l2] Nikoliv maly pocet trazii byl zaznamenén
téZ u Rusll, Moldavand a Bé&lorust. Pomérné vysoky pocet Urazd byl u cizincd evidovan ivroce 2014.12] poget
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vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku vyplacenych byvalym zaméstnancdm neni odborné verejnosti dostupny a ani
nemusi byt, nebot Ceska republika neni vdzana Umluvou MOP ¢&. 118, z niz by tato povinnost vyplyvala. Pfesto, pokud
u¢inime Uvahu, Ze zaméstnanci dotleni pracovnim Urazem ¢&i nemoci z povoldni by museli mit aspof v nékterych
pfipadech rovnéz narok na invalidni dlchod z ¢eského verejnopravniho systému,@ pak lze prokazat, ze do zemi
vychodni Evropy je vyplaceno pouze mizivé mnozstvi téchto davek.[*] Dal3im moznym pristupem pro kvantifikaci
poctu Urazd neohldsenych migrantd je celkovy pocet zdravotnich Gkon( provedenych na cizincich.[3!

Jednim z d@vodl je skutec¢nost, ze z mnohostrannych Umluv Mezindrodni organizace prace (MOP) chranicich prava
migrantll je Ceskd republika vazdna pouze Umluvou MOP ¢&.19 o rovnocenném naklddani s cizimi a domacimi
zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich Uraz( (predmétnou Umluvu ovsem ve skutecnosti ratifikovalo jiz
Ceskoslovensko). Neratifikovany tak zlstaly Umluvy MOP ¢&. 48,161 97,171 118,[8] 14391 157110] 4 predevsim téz

Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovnikl a ¢len( jejich rodin.[11]

1. Umluvy MOP

Z mnohostrannych dmluv MOP chrénicich prdva migrantd Ize zminit predev$im Mezindrodni dmluvu o ochrané prav
vSech migrantl a jejich rodinnych ph’sluém’kﬁ@ z 18. prosince 1990, Umluvu MOP ¢.19 Rovnost zachazeni
(odgkodnéni Graz)13] a doporuéeni ¢. 25, Umluvu MOP ¢&. 48,141 118l15] 5 157,[16] doporuéeni 167, Umluvu MOP ¢.
97,17] doporuceni (revidované) 86 a Umluvu MOP ¢&. 143[18], Tyto Umluvy jsou povétSinou rovnéz zalozeny na principu

rovnosti a zakotvuji rovnost zachazeni pro migrujici pracovniky ve srovnani s vlastnimi statnimi obc¢any.

Spole¢nym rysem vsech téchto smluv je snaha zajistit migrantdm rovnost zachazeni s obdany hostitelského statu,
stanovovani dalsi (dodate¢nych) podminek podminujicich narok na davku ¢i sluzbu je totiz nej¢astéjsi zplsob obrany
pred migranty. Narok na davku ze socidlniho pojisténi tak napriklad neni podminovan bydlistém v hostitelském stateé.
[19] omezeni jsou vdak ¢inéna v souvislosti s nabytymi pravy €l. 6 odst. 1 pism. b) bod i) Umluvy MOP ¢. 97. Dal&im

cilem byla vzdy snaha preventivné zabranit zchudnuti cizincd z d@ivodu odjezdu z a navratu zpét do domovského statu.

Vyznamné zlep3eni postaveni migrant(l pfinesla zejména Umluva MOP ¢&. 143. Cl. 27 Mezindrodni Gmluvy o ochrané
préav vSech migrantl a jejich rodinnych pfislusnikl rozsifuje poprvé plsobnost zasady rovného zachazeni téZ na
nelegdini (neregistrované c¢i neformdlni) migranty, v jejich pripadé se vSak jednd o aplikaci pouze nékterych
ustanoveni, v diisledku ¢ehoZ pozivaji slabdi ochrany svych prav.[29] vedle rovnosti je ve vyde zminénych
multilaterdinich smlouvach identifikovatelnd téz snaha dosdhnout pro cizince nejvySsiho mozného pokryti

prostrednictvim socidlniho systému hostitelského statu a upravit zachovani nabytych &i nabyvanych prav.

Rovnost zachézeni je vedle na migranty specializovanych Umluv upravena téz v Umluvé ¢&. 102 o minimalni normé
socidlniho zabezpeéeni.@ Cast VI. tykajici se davek pfi pracovnich Grazech a nemocech z povolani nebyla nikdy

Ceskou republikou ratifikovana.
2. Neohlaseni migranti v ¢eském systému socidlniho zabezpeceni

V ¢eském pravu socidlniho zabezpeleni lze zaznamenat dvoji pfistup k neohldasenym ¢inelegdinim cizincdm. V
nemocenském a verejném zdravotnim pojisténi jsou tito cizinci ze zdkona vylouceni z téchto systémd a nemohou
narokovat 24dné davky. Posledni zményprinesl zdkon ¢&.1/2012 Sb. V pfipadé nemocenského pojisténi vyjmuti
upravuje ust. § 9 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi, u verejného zdravotniho pojisténi se jednd o ust. 2 odst. 5
zdkona o verejném zdravotnim pojiétém’.@

Teoreticky v dlchodovém pojisténi a u zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou zaméstnanci
pracovnim Urazem zadné vyslovné ustanoveni neohldsené cizince nevylucuje. U d@chodového pojisténi se vSak jednéd
pouze o teoretickou konstrukci vzhledem k Gzkému propojeni déichodového a nemocenského pojisténi. U zdkonného



pojisté&ni zaméstnavatele pak hraji roli mezinarodni zavazky Ceské republiky.
3. Umluva ¢. 19

Umluva MOP o rovnocenném nakladani s cizimi i domacimi zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich Grazl byla
ratifikovana jiz CSR, a to dne 31. ledna 1928.[23] ve své dobé se jednalo o velmi pokrokovou Upravu, nebot soudobé
Urazové pojistovaci predpisy s vyplatou nadhrad do zahranic¢i nepoditaly; byla mozna kapitalizace, ta ovSsem obvykle
nebyla pro beneficienta vyhodna.l24] Na nedostate¢nost narodniho préva bylo mozné reagovat bilateralnimi

smlouvami, jejichz pfedobrazem se stala od roku 1925 pravé Umluva MOP ¢&. 19.

Z&kladni principem Umluvy ¢&. 19 se stala povinnost (i Ceské republiky) zajistit statnim pfislugnikéim ciziho stéatu, ktery
tuto Umluvu rovnéz ratifikuje, ajeho rodinnym prislusnikim stejné zachazeni jako vlastnim statnim prislusnikdm,
pokud jde o odSkodnéni utrpéného pracovniho Urazu. Podminkou ovSem je, Ze se jedna o Uraz, ktery se stal na Uzemi
Ceské republiky. Cl. 2 Umluvy ¢&. 19 vylu€uje vazat rovnocennost na podminku bydlisté na Uzemi Ceské republiky, coz
potvrzuje kontrolni praxe dozorové komise. Z ni jednoznacné vyplyvd, Ze vyplatu odskodnéni nelze vazat na podminku

[25]

bydlisté v hostitelském staté. Umluva €. 19 byla ratifikovéana 121 stéty.@

Mezinarodni rdémec ochrany dotvafi Umluva MOP €. 12 o odékodhovani pracovnich Graz(l v zemé&délstvil2’]l a Umluva
MOP ¢. 17 o odSkodnovani pracovnich araz6.128! ple Umluvy €. 12 se kazdy clensky stat MOP, ktery ratifikuje tuto
Umluvu, zavazuje, ze rozsifi na véechny ndmezdni pracovniky v zemédélstvi vyhody zakont a predpisli o poskytovani
odsSkodnéni osobam, které utrpély Uraz pfi vykonu prace nebo v souvislosti se zaméstnanim. Druha Umluva uklada
zajistit, Ze osoby, které utrpély pracovni Uraz, nebo osoby na nich zavislé, budou odSkodnény za podminek, rovnajicich

se pfinejmensim tém, které stanovi tato Umluva.

4. Hmotné zabezpeceni pro pripad nemoci z povolani ¢i pracovniho
urazu

Zabezpec&eni zaméstnance pro pfipad nemoci z povolani & pracovniho Grazu neni v Ceské republice stale Feseno
prostrednictvim Urazového pojisténi, ale pracovnépravni Upravou povinnosti zaméstnavatele k ndhradé L'ijy.@Jedné
se o institut objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek - za poSkozeni zdravi (Ujmu), které zaméstnanec
utrpél pfi pInéni pracovnich dkoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovidad iv pfipadé, Ze Gjmu
zplsobila jind osoba a téz v pripadé, Zze skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u néhoz byla
zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povinen poskytnout ndhradu za
ztrdtu na vydélku, bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, Ucelné vynalozené naklady spojené s léCenim a pripadné
téz vécnou Skodu. Zemre-li zaméstnanec ndsledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povoldni, je zaméstnavatel
povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout: ndhradu Ucéelné vynaloZzenych nékladd spojenych s jeho |é¢enim,
pfimérenych ndkladl spojenych s pohfbem, nakladd na vyzivu pozlstalych, jednorazové odskodnéni pozlstalych a
eventudlné téz ndhradu vécné skody.

Predmétnd pravni Uprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od poc¢atku 60. let minulého stoleti a nezménila
se ani s prijetim nového zakoniku prace. V soucasné dobé pfitom jiz neodpovidad zdsadnim zménam ve spolecnosti a
narodnim hospodarstvi, k nimz doslo od té doby.@ S Uc¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zdkonné pojisténi
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, toto (tehdy deklarované)
docCasné opatfeni vSak problém pouze zmirnilo, nikoliv vyreSilo. Nedostatky platné Upravy se bohuZzel jesté vice
zvyraznuji uobcdanl tretich statl. AC se na prvni pohled jednd o Upravu neutrdini, nebot naroky poskozeného
zameéstnance nejsou zdvislé od jeho statni pfislusnosti Ci bydlistém na ¢eském Uzemi, v praxi tento systém odrazuje

obclany tretich statl od uplathovani jejich narokd na ndhradu skody. To je nespravedlivé zejména proto, Zze pravé



obcané tretich statl obvykle konaji prace zdravotné zavadné ¢&i primo rizikové.
5. Praktické problémy

Zakladnim problémem je primé zapojeni zaméstnavatele do procesu oznamovani, resp. uplatfovani ndroku na nadhradu
skody. Cizinec je totiz povinen o nahradu Skody Zzdadat u/prostrednictvim zaméstnavatele. Je pochopitelné, ze
zaméstnavatel, u néhoz k pracovnimu Urazu doslo, je povinen objasnit pri¢iny a okolnosti vzniku tohoto Urazu (ust. §
105 odst. 1 zakoniku prace), zaméstnavatel vSak souc¢asné ma byt dle ¢eské Upravy téz tim, kdo by mél poskozenému
zaméstnanci byt ndpomocen pri uplatiovani nahrady skody v0¢i jemu samému. Zaméstnanec, ale c¢asto ani
zaméstnavatel pritom nerozlisuji mezi tim, komu je nutno Skodni udalost nahlasit a tim, kdo potencidlni narok na
nadhradu Skody uhradi (zaméstnavatelé s vyjimkou statu jsou pro tyto Ucely ze zdkona pojisténi). Navic opozdéné
oznameni pracovniho Urazu prislusSnym institucim31] ¢ zjisténi poruseni bezpecnostnich pFedpis&@ maji nutné za
nasledek sankci pro zaméstnavatele. Proto se nelze divit, Ze zaméstnavatelé obvykle nejsou prilis vstricni a Zadosti

poskozenych obc¢ant tretich statl nepodporuiji.

Vedle obavy ze ztraty zaméstnani pro domahani se svych prav je zde ovsem dalsi klicova limitace potencidlni ndhrady
$kody, kterd je zapracovana do zadklad( platné pravni Gpravy. Jedna se o sjednanou omezenou délku pracovnépravniho
vztahu, kterd je pravé u této kategorie zaméstnancl pravidlem. Dle ust. § 386 odst. 1 véta prvni zakoniku prace plati: ,,
Zaméstnanci, ktery utrpi (...) v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou nebo pri vykonu prace na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené na dobu urcitou, pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku jen do doby, kdy mél tento
pracovnépravni vztah skoncit. Po této dobé pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku, jestlize je mozné podle okolnosti
predpokladat, Ze postizeny by byl inaddle zaméstnan.” Pfedmétna Uprava reguluje sice pouze jeden z narokd

poskozeného zaméstnance, obvykle se ovsem jednd o ten financné nejnarocnéjsi. Cilem této Upravy je omezit tento
narok u zaméstnancQ, ktefi vykondavaji vydéle¢nou ¢innost jen obcas, nebo ktefi nemaji vydéle¢nou ¢innost hlavnim
(zadkladnim) zdrojem svych pfijmd, a proto uzavreli pracovni pomér na dobu urditou jen pfilezitostné a po uplynuti
sjednané doby by naddle nepracovali v pracovnim poméru, i kdyby k pracovnimu Grazu nedoslo. Z tohoto dlvodu je
nutno zde =zaradit téz zaméstnance konajici préci na zdkladé dohody o provedeni prace, byt tento typ
pracovnépravniho vztahu ZP explicitné nezminuje. Jinak by dosSlo k absurdni situaci, kdy zaméstnanci pracujici z
kvantitativniho hlediska potencidlné nejkratSi mnozstvi pracovnich hodin by pozivali vyssi jistoty, nez zaméstnanci
pracujici na zdkladé pracovniho poméru na dobu urditou ¢&i pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni
¢innosti.

Ke skonceni pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu urcitou dojde bez ohledu na
situaci, v niz se zaméstnanec nachazi. Narok obclana trfetiho stdtu na ndhradu za ztrdtu na vydélku je v takovém
pfipadé podminén prokazanim, Zze nebyt tohoto pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani, pak by byl dale zaméstnan. To
je ovSsem k sekundarni povaze zaméstnéni, tj. nutnosti provadét test pracovniho trhu pred prodlouzenim ¢&i novym
udélenim povoleni k zaméstnani, obzvlasté obtizné. Stavajici judikatura Nejvyssiho soudu nabizi i v tomto sméru urcity
prostor. Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikne téz v pripadé, kdy dalSi zaméstnavani obclana tretiho statu Ize
podle okolnosti jen pFedpokIédat.@ Dlvodny predpoklad Ize nabyt pouze s prihlédnutim k okolnostem, které tu byly v
dobé Urazu a které vypovidaji o tom, zda zaméstnanec uzavrel pracovnépravni vztah na dobu urcitou jen pfilezitostné
(a po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval), nebo zda hlavnim (zdkladnim)
zdrojem jeho prijmd byla vydéle¢na ¢innost a zaméstnanec do té doby pravidelné pracoval (a lze tedy podle okolnosti
predpokladat, ze po skonleni pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan). ,KdyZ se pracovnikovi podafi tuto
skutecnost prokdzat, Ize priznat ndhradu za ztratu na vydélku do vyse prdmérného vydélku, ktery dosahoval natrvalo u

organizace, u niz utrpél pracovni traz. «[34]

Daléi omezeni jsou pak jiz spole¢né s dalsimi poskozenymi, obcany Ceské republiky. Zaméstnanec obvykle neni



schopen prokéazat existenci pri¢inné souvislosti mezi pracovnim (razem a vznikem Skody. To je dano obvykle déivodem
skonéeni pracovniho poméru, kterym bude (neskondi-li uplynutim sjednané doby) jiny vypovédni divod, nez z&kaz déle
konat dosavadni préci pro pracovni Uraz ¢ionemocnéni nemoci z povoldni dle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu, ktery lékarsky posudek
prezkoumavd. Zaméstnanec v téchto pripadech v¢as nenapadne neplatnost rozvdzani pracovniho poméru u soudu, coz

ma za nasledek naslednou nemoznost prezkumu pravniho Ukonu konciciho pracovnépravni vztah.33] podafi-li se

neplatnost véas napadnout, pak soud pfi zkoumdni pri¢in ztrdty na vydélku zaméstnance obligatorné vychazi z
posudku |ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, ktery |ékarsky posudek prezkoumava, i kdyz prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo rozvazani

pracovniho poméru bylo odlvodnéno jinymi skute¢nostmi (skute¢nostmi, které nemaiji ptivod v nemoci z povolém’).@

Vyraznym limitem je obtiznost prokazani vySe uslého vydélku. V souladu s platnou judikaturou nelze pfi stanoveni
prdmérného vydélku pred vznikem Skody vychazet z pfijmd, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele,
pokud jde o narok na nahradu za ztrdtu na vydeélku po skonleni pracovni neschopnosti az poté, kdy pracovni pomér
poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za $kodu odpovida, skondil z jinych dlvodl neZ pro nasledky
pracovniho Urazu. Nejvys$si soud rozhodl, Ze v pfic¢inné souvislosti s pracovnim Urazem je v takovém pripadé takova
ztrata na vydélku, kterd vychazi z prdmérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného
zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu Grazu nedoglo.[37] Poskozeny zaméstnanec je
pak v podstaté nucen prokazat, kolik by dostal za praci konanou pro jiného zaméstnavatele zaplaceno, kdyby nebyl
postizen pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani. Vyrazné jednodussi je situace, pokud poSkozeny zaméstnanec se
stane uchazeem o zaméstnani. V takovém pripadé se ze zdkona za vydélek po pracovnim Urazu nebo po zjisténi
nemoci z povoldni se povazuje vydélek ve vySi minimalni mzdy. Pobiral-li ovSem zaméstnanec pred tim, nez se stal
uchazecem o zaméstnani, ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato ndhrada v

takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvéni pracovniho poméru.
v d 4
6. Zaver

Ceskd republika dodrzuje povinnosti vyplyvajici z Umluvy MOP o rovnocenném nakladani s cizimi i domacimi
zaméstnanci ve véci odskodnéni pracovnich Graz(. Praktické poznatky vsak jednozna¢né ukazuji, ze to u neohlasenych

v

migrant( jaksi nestacdi. Pokud zdkonodarce jiz umoznil nelegdlnim migrantdim sjednavat platné pracovnépravni vztahy,
nemél by tolerovat, aby se potencidlni riziko (napr. pokles prijmd pro pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i invalidita) s
tim spojené znasobovalo vylouc¢enim téchto zaméstnanc( z verejnopravnich systémui socidlniho pojisténi. Nezbytna je
vzhledem k povaze nelegélini pracel28] predevéim Géast v zakonném pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele za &kodu
pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (budoucim Urazovém pojisténi). Vzorem pro pfrislusnou Upravu v zdkonech
prava socialniho zabezpeceni by mohla byt napr. Uprava obsazend v ust. § 110 odst. 1 SGB VII. Dle predmétného
ustanoveni je zaméstnavatel povinen mimo jiné uhradit naklady vzniklé nositeli GUrazového pojisténi v souvislosti s
pojistnou udalosti (tj. napf. pracovnim Urazem pfi vykonu nelegdini prace) iv pfipadé, Ze nelegdlni zaméstnance
neprihlasil k pojisténi, resp. za né neodved| stanovené pojistné. Neodvedeni pojistného se presumuje v pripadé, zZe

zaméstnanec nebyl u prislusného nositele pojisténi zaregistrovén.@
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