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docasné pridéleni bezpecnost a ochrana zdravi pfri praci pracovni pravo

Abstrakt

Docasné pridéleni mlze byt velmi dobre vyuzito ke zvysSeni efektivity prace stavajicich zaméstnanct, soucasné jsou
vSak zde zdkladni aplikacni problémy spojené s fungovanim tohoto institutu v praxi. Vedle neujasnénosti koncepce a
tim i podstaty a smyslu docasného pridéleni, existuje rada dalSich problém(, které je nutno dostate¢né smluvné
osetfit. Autor navrhuje rfeseni identifikovanych probléma.
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Abstract

Temporary assignment is one of them the promising sets of rules set forth in the Czech Labour Code. It can be used
not only to avoid waste of workforce, but also to increase synergy within holdings in current globalized world. However,
the efficiency of said rules is downgraded by some factors, such as the continuity of a totalitarian structure of
distribution legal roles within legal relationship established between an employer, an assigned employee, and a
company, which the employee is relocated to.
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Tento pfispévek vznikl s finanéni podporou MPSV CR pfidélenou rozhodnutim & 5-RV0/2018, id. & zakdzky V06-54.
1. Uvod

Od prvopocatku docasné pridéleni slibovalo moznost vyuZiti potencidlu existujici, spolehlivé a kvalifikované pracovni
sily pro mimoradné a vyjimecné situace. | problémy, s nim spojené, se kupodivu opakuji, jejich konkrétni podoba se
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ovsem v detailech liSi. Jestlize uz rakouska statni sluzba meéla problém s vysokou finan¢ni naroc¢nosti doclasného
pridéleni, zemské vlady bojovaly proti tomuto institutu z dlvodu posileni vlivu na personéini obsazeni jednotlivych
vykonavateld statni spravy (oddil prvni tohoto ¢lanku).

V platné Upravé z{stava jednim z hlavnich aplikacnich problém Gprava nakladd (véetné cestovnich nahrad), dalsim je
kontrola nad zajisténim splnéni dalsich povinnosti ze strany sluzebniho pana, resp. pozdéji zaméstnavatele. Politickou
problemati¢nost ovsem dnes predstavuje vliv agentur prace na tento segment ekonomiky. Cilem tohoto ¢lanku bude
na stru¢né analyze vyvoje institutu do¢asného prilozeni, zejména vyvoji Upravy z roku 1989 (oddil prvni tohoto ¢lanku)
vylozit aktudlni problémy, které dolasné pridéleni v platné Upravé bohuzel trdpi dodnes (oddil druhy). Budeme se
prfitom soustfedit pouze na koncepcni nedostatky, predmétem vyzkumu nebylo vyuziti dolasného pridéleni jako
institutu realizujiciho vyslani zaméstnance do Ceské republiky k vykonu prace ¢&i naopak k vyslani k vykonu prace do
jiného statu.

2. Historicky exkurz

Prehistorickou podobu docasného pfridéleni je mozno spojit se vznikem podstaty ndmezdni smlouvy. Jedna se o dobu,
kdy za zadklad smlouvy v klasickém fimském prdvu posléze nazvané Locatio conductio operarum nékteré prameny
povazuji plj¢ovani vlastnich otrokl k vyuZiti na statnich stavbach. Od této spiSe spekulativni predstavy lze redlné
docasné pridéleni dohledat jednak ve verejnopravni Upravé rakouské statni sluzby, jednak se s nim Ize setkat v urcité
podobé téz v soukromém pravu pri zrodu moderniho pracovniho prava. V 19. stoleti byla statni sluzba organizovdna na
zdkladé pevné systemizace. Klicovou zdsadou se stala tzv. primarni vnitfni substituce. Ta nedovolovala pfijiméani
novych statnich Grednikd, ledaze to bylo potfebné, a dosavadni Grednici nebyli schopni narlstajici Ukoly pokryt vlastni
praci. Prdvé vramci této strategie nezvySovat pocet stanich Grednikl bylo uprednostnéno, pred pfijetim novych
Grednikd, pridélovani Urednikl z jinych regionalnich oddéleni ¢i téz jinych specializovanych Gradd. Od poloviny 19.
stoleti doslo postupné k opusténi této zdsady z dlivodu snahy snizit nadklady na statni rozpocet, a téz z dvodu néarlstu

vlivu lokdlnich mocenskych elit. Hotovost statnich Grednik pro nasazeni na celém UGzemi fiSe totiz primarné
ohrozovala zemskou spravu s jejimi vsemi lokalnimi preferencemi a zajmy.

Modern{ pracovni préavo se na tzemi dne3ni Ceské republiky rozviji od konce 18. stoleti v souvislosti s rozpadem cechd,
rozvojem tovarenského zplsobu vyroby a zrusenim nevolnictvi. Jediné tak mohly racionalni a logické fimskopravni
konstrukce vytlacit dosavadni staré Ceské pravo, jez Ipélo na tradici a prdvnim obyceji. Vyznam ndmezdni smlouvy pro
stfedovékou i novovékou Ceskou spole¢nost nebyl maly, byla vSak recipovdna pouze tam, kde pro to byly vytvoreny
ekonomické a politické podminky, tedy predevsSim nejprve v hornim prdvu av prdvu méstském. Moderni pracovni
pravo ovésem ideové Cerpalo téZ z dalsich predpisl o praci za rozlozeného feudalismu, kterymi byli mimo jiné ¢eledni
predpisy a robotni patenty.

Tento dlouhodoby proces Ize demonstrovat na urcitém fragmentu, k némuz doslo s rozvojem manufaktur. Protoze
vrchnostem zéleZelo na rozkvétu prlmyslu, udélovaly napr. sklarlm a jejich zaméstnanciim vysady formou privilegii.
Zaméstnance poskytoval nejprve pan pldy, souhlas samotnych nevolnikd se nevyZadoval. Teprve posléze se zacala
aktivizovat téz statni moc, kterd zacala klast jako podminku pro ndabor novych pracovnikll dobrovolny souhlas
poddanych udéleny ve dvoustranné smlouvé. Smlouvu o dodani pracovnich sil Ize nalézt téz pozdéji v dobé prvni
republiky. Tato smlouva neni povazovana za pracovni smlouvu, ale smlouvu zvlastniho druhu, pokud dodani délnici

uzavrou pracovni smlouvu s dodavatelem téchto délnikd.

Obecny rakousky obéansky zakonik v plivodnim znéni, ani posléze v recipované verzi CSR nebréanil, aby zamé&stnanec
byl prijat k vykonu prace ne vylu¢né pro jednoho zaméstnavatele, byt specidlni Upravu bylo v tomto pripadé mozno
smluvné sjednat. Zdkonodarce ji v zakonném textu nepredvidal.



2.1. Docasné pridéleni v prvnim ZP

Docasné pridéleni bylo nakonec formdlné upraveno v prvnim ceskoslovenském zdkoniku prace az témér ke konci
predchoziho rezimu.l2] v d@vodové zpraveé, ponékud priznaéné, zdkonodarce ktomuto novému institutu nic
podstatného neuved!,[2] Uprava se vsak dlouhodobé ocekavala a byla aplika¢ni praxi hodnocena jako velmi potrebnd
pro pripad stazi.3l k ponékud opozdéné novele zdkoniku prace doslo z politickych dlvoda.

V roce 1989 upravila novelizace prvniho zdkoniku prace moznost pro (socialistické) organizace vyuzit pracovniky, kter{
byli zaméstnani u jinych organizaci a zfejmé ne plné vyuziti. Zdkladem dudpravy byla dohoda uzaviend v zdjmu
spolecensky ucelné spoluprace dvou (socialistickych) organizaci. Jednalo o se o zaméstnavatele a déle o organizaci, do
které byl pracovnik docasné pridélen. Pfedmétem dohody bylo ujedndni o refundaci mzdy a cestovnich ndhrad. Velmi
pokrokové tato Uprava pritom umoziovala sjednat jen ¢aste¢né docasné pridéleni odpovidajici rozsahu plnéni tkold
pracovnikem pro organizaci, do které byl pracovnik do¢asné pridélen. Sdm zaméstnanec vSak smluvni stranou této
dohody nebyl, coz poukazuje na urcité paralely ke smlouvdm o dodani pracovnich sil z prvni republiky. Presto byl
zameéstnanec opravnén docasné pridéleni skoncit, a to dohodou se zaméstnavatelem, nebo i jednostranné.m
Zaméstnavatel byl povinen sjednat s doc¢asné vysilanym pracovnikem v pisemné dohodé, Ze ho docasné pfridéli k
vykonu préace v jiné organizaci. Pravni Uprava byla pouze rdmcova, stanovila absolutni minimum pro vznik doc¢asného
pridéleni. V dohodé musely byt kromé podstatnych nélezitosti pracovni smlouvy (tj. den, kdy docasné pridéleni vzniklo,
druh a misto vykonu prace) uveden nazev organizace, do které se pracovnik pridéloval a doba, na kterou se docasné
pridéleni sjednévalo.@ Praxe od pocatku doporucovala sjednat v dohodé téz aplikaci dalSich souvisejicich institutd,
jejichz vyuziti by nemuselo byt viibec samozirejmé. Tradi¢nim prikladem jsou cestovni néhrady.@

Podrobnéjsi Uprava byla zakotvena do ust. § 5 narizeni vlddy &. 223/1988 Sb., kde se reSilo, kdo je opravnén cinit
faktické a pravni Ukony; regres, pro pfipad ndhrady Skody a skonceni docasného pfridéleni. Po dobu docasného
pridéleni zlstdval pracovnik zaméstnancem organizace, kterd pracovnika docasné pridélila. Tato organizace jako
jedind mohla v@c¢i nému cinit pravni Ukony. Organizace, do které byl pracovnik doc¢asné pridélen, udélovala pracovni
Ukoly, organizovala, fidila a kontrolovala jeho praci, davala mu k tomu ucelu pokyny, vytvarela pfiznivé pracovni
podminky a zajiStovala bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Pravni Ukony vcetné ukladani kadrnych opatreni vsak
mohla cCinit pouze organizace, kterd pracovnika docCasné pfridélila. Ta rovnéz poskytovala docasné pridélenému
pracovniku mzdu, a ndhradu cestovnich vydajq.

Prichod nového spolecenského a politického zfizeni se na této Upravé projevil pouze prejmenovanim smluvnich stran
na zaméstnance a fyzickou ¢&i pravnickou osobu. Uprava do¢asného pridéleni byla zruena s Gé&innosti k 1. 10. 2004, a
to, jak lze po témér 15 letech konstatovat, z nespravedlivych davod.l”) Do¢asnému pridéleni se vycitalo, ze ,tato
Uprava neposkytuje dostate¢nou zaruku ochrany prav docasné pfridélovanych zaméstnanct“.L8] Proto bylo docasné

pridéleni nahrazeno agenturnim zaméstnavanim, jez ovsem jesté vice napomohlo pokfivit ¢esky pracovni trh.
3. Docasné pridéleni v platné uprave

Zakonodarce se pri novém koncipovani Upravy docasného pfidéleni inspiroval nejen ve zruSené Upravé docasného
pridéleni, ale téz v Upravé agenturniho zameéstnavani. Pokud se jedna o dédictvi z predchoziho zdkoniku préce, pak je v
ust. § 43a zakoniku prace nedostatec¢né jasné vyjadreno, jaky vztah vznikd mezi dalsim zaméstnavatelem a k nému
docasné pridélenym zaméstnancem. Opravnéné mohou vznikat pochybnosti, zda se skute¢né jednd o zdkladni i
dopliikovy pracovnépravni vztah, stejné jako v Upravé z roku 1989. Rizné organy se pfitom postupem c¢asu vyjadrily
ke koncep¢nimu usporadani tohoto vztahu rlizné. Generalni finan¢ni reditelstvi vyloZilo tuto Upravu tak, Ze nereguluje
smluvni Upravu mezi docasné pridélujicim zaméstnavatelem a zaméstnavatelem, k némuz je zaméstnanec docasné



pridélovén, pfinejmensim nepfimo ji vSak vyéaduje.m

Druhym zminénym koncepcénim problémem je snaha zdkonodarce upravit vztah mezi docasnym pridélenim a
agenturnim zaméstnavanim tak, Ze bude vice ztizeno docasné pridéleni. Je otdzkou, zda se tak stalo proto, Ze se tato
Uprava vice osvéddila pri ochrané prav docasné pridélenych zaméstnancl, nebo spise z dlvodu snahy predejit
obchazeni Upravy agenturniho zaméstnavani. Priznakem vyssi ochrany agenturniho zaméstnavani je cekaci doba v
délce 6 mésicl, kdy teprve po jejim uplynuti mdze byt zaméstnanec v pracovnim poméru docasné pridélen; povinnost
sjednat pracovni pomér, zatimco u agenturniho zaméstnavani Ize vyuzit téz pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o
pracovni ¢innosti; a zdkaz pronajmu pracovni sily zaméstnance.[10]

3.1 Nevyhovujici pojmové uchopeni

Zakonik prace v ust. § 43a reguluje a predvida existenci tfi subjektl: skute¢ného (pravniho) zaméstnavatele; docasné
pridélovaného zaméstnance a zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docCasné pridélovan. Posledné zminény
zaméstnavatel je v literature oznacovan za ekonomického zaméstnavatele; zadkonik prace pouzivad ponékud nestastné
pojem ,jiny zaméstnavatel” a my se ho pfidrzime i v nasledujicim textu. Pouzity pojem naznacuje, Ze koncepcné se
docasné pridéleni nedokazalo oddélit od predstav spojenych s do¢asnym pridélovanim pracovnikl mezi socialistickymi
organizacemi, které pres rozdilnost subjektl predstavuji jakousi jednotu zajmé s totalitnim statem.

Proto zfejmé nikoho napfr. netrapilo, ze by docasné pridéleni mohlo byt skonéeno bez souhlasu smluvni strany - jiného
zaméstnavatele. Docasné pridéleni totiz skonéi nejen v pripadé, ze se tak stane na zdkladé dvoustranného (i
jednostranného pravniho jednani zaméstnavatele a docasné pridéleného zaméstnance, ale téz v pripadé skonceni
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a docasné pridélenym zaméstnancem, z dlivodu akcesorického vztahu
docasného pridéleni k pracovnimu poméru.

Dalsim problematickym bodem je pokracovani zdkazu, aby jiny zaméstnavatel necinil jakékoliv pravni jednani vaci
docasné pridélenému zaméstnanci, vici kterému vsak musi v praxi ¢init faktické Ukony a refundovat ndklady spojené s
jeho ¢innosti u jiného zaméstnavatele. Exempce z pravni nadfizenosti jiného zaméstnavatele mize primérené fungovat
mezi zaméstnavateli, ktefi jsou spriznéni i vice tolerantni, stézi vSak je ku prospéchu véci u dolasné pridéleného
zaméstnance.

Vyhrady proti pojmu jiny zaméstnavatel tak nejsou proto jen sémantické a praktické, ale téz jazykové, plynouci z
predmétné legislativni Upravy. Zakonodarce nechce, aby jiny zaméstnavatel vystupoval jako zaméstnavatel de iure a
nesmi jim byt zcela ani fakticky. Na druhou stranu tento jiny zaméstnavatel zcela neusel pozornosti zdkonodarce. Ust.
§ 43a zdkoniku prace opakované prikazuje ,jinému zaméstnavateli“ co smi ¢i nikoliv. Konkrétné se jednd o to, Ze jiny
zaméstnavatel nesmi napfr.:

= poskytovat Uplatu za docasné pridélent;

= v0ci docasné pridélenému zaméstnanci pravné jednat jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné
pridéli;

= znevyhodnit doasné pridéleného zaméstnance v mzdovych a dalSich pracovnich podminkach;

= jen zvysovat &i prohlubovat kvalifikaci do¢asné pridéleného zaméstnance;[11] a

= se chovat a jednat jako uzivatel.

| jiny zaméstnavatel je tak subjektem, jehoz povinnosti jsou zCasti regulovany zakonikem prace, proto nelze
konstatovat, ze vztah mezi zaméstnavatelem docCasné pridéleného zaméstnance a jinym zaméstnavatelem je cCisté
obchodnépravni; vzdy bude nutné zajistit dodrzeni pracovnépravnich povinnosti i na strané jiného zaméstnavatele. P.
Bezouska jde jesté dale a tento vztah prohlasuje za kvazipracovni pomér.[12] Tato idea by byla spravna, pokud by

zadkonodarce v plané Upravé prehodnotil svij (neodlvodnény) restriktivni pristup, kdy se stale preferuje koncepéni



pfistup vhodny pro socialistické organizace.

Koncepcéni pochybnosti ohledné struktury vztahu obou zaméstnavatell a docasné pridélovaného zaméstnance lIze
vyresit rlizné. Nékdy je mozna trojstranna dohoda o do¢asném pridéleni, jindy se preferuje sjednani rdmcové dohody o
docasném pridéleni mezi zaméstnavateli a provadécich dohod mezi zaméstnavatelem a jednotlivymi docasné
pridélovanymi zaméstnanci.

3.2 Dalsi aplikacni problémy

| kdyZz Uprava v ust. § 43a zdkoniku prace do znacné miry prevzala Upravu v predchozim cCeskoslovenském zakoniku
prace a jej provadéjicim ust. § 5 nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. (konkrétné podstatné nalezitosti dohody o docasném
pridéleni vcetné formy, jakoz i zdkladni kompetencni usporadadni mezi obéma zaméstnavateli),[13] byly zde urcité
rozdily. Nékteré rozdily v textu praxe prekonala pomérné rychle a bezproblémové. Pomérné zadhy byl akceptovan

staronovy vyklad, ze docasné pridéleni Ize realizovat i po ¢ast pracovni doby.M

Jiné diskrepance v textu zpUsobily vice problém0. Tak napf. ust. § 43a zdkoniku prace neprevzalo pravidlo z ust. § 5
odst. 2 nafizeni vlddy ¢. 223/1988 Sb., Ze po dobu doc¢asného pridéleni poskytuje zaméstnanci plvodni zaméstnavatel
téZ pfipadné nahradu cestovnich vydajl. Docasné pridéleni zaméstnance pritom muze byt téZ vysldnim na pracovni
cestu; pravnim jedndnim, s nimz jsou spojeny urcité pravni nasledky. Dale zakonodarce nevzal na zretel, ze v mezidobi
bylo uzdkonéno napf. verejné zdravotni pojisténi, dlichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a rlizné dalsi dopliikové
systémy zabezpecleni pro pripad stari zameéstnance. Rozdily v platné Upravé, resp. nezohlednéni vyvoje legislativy
zpUsobily v praxi ohromné problémy. Spravci dané méli pochybnost, zda cestovni ndhrady, ale téz dalsi plnéni, jako
napr. ndhrada mzdy nebo platu, odména za pracovni pohotovost i pravé pojistné na socialni zabezpeceni a verejné
zdravotni pojisténi v ¢asti, kterou hradi zaméstnavatel, Ize prefakturovat zaméstnavateli, k némuz byli docasné
pridéleni zaméstnanci jiného zaméstnavatele. | kdyz na tuto situaci reagovaly metodické vyklady,@ stale je nutno
doporucit smluvnim strandm dohody o docasném pridéleni sjednané téz se zaméstnavatelem, k némuz maji byt

pridéleni zaméstnanci dle ust. § 43a zadkoniku prace, aby rozsah refundace naklad( dostate¢né osetril.

Pomérné problematickd se ukazala byt téz formulace, Ze za dolasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli
nesmi byt poskytovana Uplata. Zdmeérem zakonodéarce bylo pochopitelné vyloucit prondjem pracovni sily zaméstnance
jinému zaméstnavateli, tj. Uplatné opakované pridélovani zaméstnancl se ziskem.[26] problémem oviem je, ze
zameéstnavatel chce/musi Casto prefakturovat nékteré ¢i vSechny vydaje spojené s docasnym pridélenim zaméstnance
jinému zaméstnavateli, a tento jiny zaméstnavatel by je rad, at jiz jsou dlivody pro to jakékoliv, uhradil.[27] Smyslem a
Ucel této pravni Upravy je nutno hledat ve snaze zabranit dumpingu v podminkéach poskytnuti pracovni sily. Kreativita
zaméstnavatele a jiného zaméstnavatele by vtomto sméru proto neméla kontrolnim orgdndm vadit, pokud
zaméstnavatel zlstane skute¢nym zaméstnavatelem pred i po skonceni do¢asného pridéleni. Pokud by zaméstnavatel

byl usidlen v jiném ¢&lenském stdté Evropské unie ¢i EHS, pak dalSi omezené plynou pochopitelné z finanéniho prava.
[18]

Snad nejvétsi problémy jsou spojeny se zajisténim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Zakonné pravidlo, Zze po
dobu docasného pridéleni zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec
docasné pridélen, viibec neodpovida potfebdm doby. Jednak ignoruje skute¢nost, Zze zaméstnanec mize byt k jinému
zaméstnavateli pridélen je po ¢ast své pracovni doby, jednak neumozfuje jinému zaméstnavateli dostatecné vyuzit
skutecnost, ze docasné pridéleny zaméstnanec neni jeho zaméstnanec a ani neni novy zameéstnanec. Zakonodarce by
proto mél vice umoznit jinému zaméstnavateli vyuzit jiz probéhlé preventivni prohlidky, Skoleni a kontroly, které
probéhly u zaméstnavatele a vztahuji se k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v podminkdch podobnych ¢i
dokonce stejnych jaké plati u jiného zaméstnavatele.



Radu problém(l plsobi téZ vynucena rovnost mezi do¢asné pfidélenym a kmenovym zaméstnancem zaméstnavatele, k
némuz je zaméstnanec doc¢asné pfidélovan. Cesky zdkonodarce nechce slevit ze zajisténi z absolutni rovnosti, kterd
ovsem nejde zajistit ani v agenturnim zaméstnavani. Unijni pravo takovy pfistup pfitom nevyzZaduje, jak nazorné
demonstroval prof. Pichrt.[19] Nezbytnou soucasti ujedndni mezi dolasné pfridélujicim zaméstnavatelem a

zaméstnavatelem, k némuz je zaméstnanec docasné pridélovan, je sjedndni vCasné a adekvatni vymény informaci
mezi obéma zaméstnavateli. Praxi Ize doporucit sjednani existence provadéciho pokynu, ktery bude realizovat
informaci o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance. Zavérem je nutno konstatovat, Ze
zadkonodarce ovsem doposud nebyl dlisledny a nezakotvil explicitni sankci za nedodrzeni pravidla rovnosti v sankénich

pracovnépravnich predpisech, konkrétné v zakoné o inspekci préce.@ Kontrolni orgdny si tak musi v praxi vypomahat

postihem dle kaucukovitého ustanoveni postihujici poruseni jakékoliv povinnosti.@

4. Zaver

| kdyZz v platné Upravé se docasné pridéleni znovuobjevilo az s Gcinnosti od 1. 1. 2012, jednd se ve skutecnosti o
institut s bohatou historii. Pridéleni zaméstnance k vykonu préace k jinému zaméstnavateli vzdy byl slibny institut, ktery
vSak tradi¢né trpél, aje tomu tak bohuzel i nadéle, urcitymi problémy spojenymi s jeho relativné vysokou financni
naroc¢nosti (projevujici se mimo jiné v koncep¢nim usporadani) a problematickym (politickym) kontextem. Tento
ambivalentni prinos doc¢asného pridéleni byl demonstrovan za pomoci Sirsiho historického exkurzu.

Opravnéné se lze zeptat, zda docasné pfridéleni vice méné v Upravé, jejiz zaklad byl utvoren v roce 1988, ma smysl
vedle institutu agenturniho zameéstndvani. Praxe na tuto otdzku jednoznac¢né odpovédéla jeho opétovnym prosazenim
do druhého zakoniku prace. Vtiravé je paralela s rokem 1988, kdy politickd reprezentace ustoupila tlaku na liberalizaci
zdkoniku prace. | kdyz dnes je ekonomickd situace jind, v soucasném svété globalni ekonomiky a atomizované
spole¢nosti dava pravé docasné pridéleni zajimavou alternativu mezi pracovnim pomérem s plnou ochranou
zaméstnance a prekérnimi alternativami atypickych pracovnépravnich vztahg.

Ma-li byt ovSem potencidl do¢asného pridéleni pIné vyuzit, pak je nutno prehodnotit zéklad, ktery preci jen tkvi v jinych
spolecenskych a politickych podminkdch. Dnes preci jiz neni opét tak vyjimecné, ze zaméstnanec mé soucasné dva a
vice zaméstnavatele. Byla-li nastoupena cesta ke smluvnimu zékladu ¢eského pracovniho prava, pak je nutno umoznit
bohatsi usporddani vzdjemného vztahu zaméstnavatele, jiného zaméstnavatele a docasné pridéleného zaméstnance.
Zakonodarce musi pritom pravé v pracovnim a finanénim pravu poskytnout dostate¢nou forméaini pomoc. Jinak hrozi,
ze nedostatek neformdlnich struktur opétovné podstatné omezi narodni i nadndrodni vyuzitelnost toho jinak velmi
slibného institutu.

Tento pfispévek vznikl s finanéni podporou MPSV CR pfidélené rozhodnutim ¢& 5-RV0/2018, id. & zakdzky VO6-54.
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