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Abstrakt

vvvvvv

finan¢nim ohodnocenim préace ji vnimaji i samotni ekonomicky aktivni lidé. Pfestoze v jejim hodnoceni v priibéhu c¢asu
prevazuje pozitivni percepce, nezanedbatelnd ¢ast ekonomicky aktivni populace Zije v nejistoté a v obavach ze ztraty
zaméstnani. Podrobné&jsi analyza vysledk empirického $etfeni ekonomicky aktivni populace Ceské republiky z pfelomu
kvétna a ¢ervna 2014 ukazuje vyznamné sociodemografické rozdily jak v postoji k dllezitosti jistoty pracovniho mista,
tak v samotném hodnoceni této jistoty v soucasném hlavnim zaméstnani.
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Abstract

Job security is one of most important aspects of working life, and as a most important factor together with financial
reward of work it is perceived by economically active population alone. Although in its evaluation over time outweigh
the positive perception, a significant portion of the economically active population live in uncertainty and fear of losing
their jobs. A detailed analysis of data from the empirical survey of economically active population of the Czech
Republic, which occurred in May and June of 2014, shows significant socio-demographic differences in perception of
importance of job security as well as in evaluation of job security in the current main occupation.
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FeSeného Vyzkumnym Ustavem bezpec&nosti prace, v.v.i., ve spolupréaci se Sociologickym tGstavem AV CR, v.v.i.

Jistota zaméstnani, respektive jistota pracovniho mista je jednim z vyznamnych aspektl pracovniho Zivota, ktery spolu
s finan¢nim ohodnocenim pracovni oblast fakticky pfimo propojuje s takovymi kategoriemi kvality Zivota celkové, jako
je zivotni Uroven a pocit bezpecdi, zajisténi nebo stability, coz se nasledné promita napr. do psychické pohody. Zejména
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absence této jistoty, respektive obava ze ztraty zaméstnani, zvldsté pak v kombinaci s predstavou, Ze bude obtizné
najit jiné srovnatelné a pripadné i jakékoli pracovni uplatnéni, mlze byt zdrojem silného stresu negativné ovlivriujiciho
celkovou kvalitu Zivota jednotlivce.

Vysledky S$etreni realizovanych CVVM v rdmci projektu kontinualnich vyzkum@ Nase spolecnost ukazuji, ze podil
ekonomicky aktivnich lidi, kteri povazuji za spiSe nebo i velmi pravdépodobné, Ze ztrati praci, se v poslednich letech
pohybuje na Urovni jedné pétiny, zatimco bezmala dvoutretinova vétsina poklada ztratu svého pracovniho mista za
spie ¢&i velmi nepravdépodobnou [Cadové 2014]. Zhruba takovy vysledek zaznamenala vzajemné srovnatelna Setfeni
v ¢ervnu 2011, 2013 i 2014. V roce 2012 a zejména v roce 2009 byl podil téch, kdo ztratu svého mista povazovali za
pravdépodobnou, ponékud vyssi (31 % v Cervnu 2009, 24 % v cervnu 2012), coz patrné souviselo se zhorSenou
ekonomickou situaci a s probihajici krizi, ktera se v té dobé kromé jiného vyrazné promitala i do verejného diskursu. V
predchozi dekadé, ackoli do roku 2008 ekonomika zazivala dlouhodobou konjunkturu, byla pfitom vyjadfovana
nejistota ohledné uchovani své prace vesmés o néco vyssi nez v souCasné dobélll] [Cadova 2014, Cervenka 2005]. Z
hlediska podrobnéjsiho tridéni podle sociodemografickych charakteristik pritom obvykle platilo, Ze Ccastéji za
pravdépodobnou ztratu svého zaméstnani oznacovali lidé s nizSim vzdélanim, z nizSich pfijmovych kategorii a pracujici
ve véku od 60 let vySe. V opacné situaci pak byvali Castéji lidé, ktefi jsou ekonomicky aktivnimi jako podnikatelé nebo
OSVC.

Z hlediska dulezitosti, jak ji vnimaji a deklaruji sami ekonomicky aktivni lidé, se pfitom jistota pracovniho mista
pohybuje dlouhodobé v popfedi mezi rliznymi aspekty préce [Dimitrovd 2007, Cadovd 2006a, Horadkova 2005]. Jak
ukazuji vysledky odpovédi na otdzku tykajici se dllezitosti vybranych aspektl préceM (viz tabulku 1), kterou v
uplynulych letech ve svych vyzkumech opakované pokladalo CVVM, v roce 2008 se mezi 18 vybranymi aspekty prace z
hlediska jejich dUlezitosti pro dotdzané ,jistota pracovniho mista“ objevila na 3. misté v tésném odstupu za
spravedlivym odménovanim vysledkd a vysi mzdy, v letech 2011 a 2013 pak byla samostatné na 1. misté, pricemz
vzdy podil nejrezolutnéjsi odpovédi ,rozhodné dllezité” na Sestibodové Skale vyrazné prevysoval jednu polovinu a
spolu s dal$imi variantami zastupujicimi dlleZitost tvoril vzdy alespon 97 % (viz tabulku 2).

Tabulka 1: D@leZitost rliznych aspekt(l prace mezi ekonomicky aktivnimi obyvateli CR (priméry)

V1/2008 11/2011 V1/2013

(N=628) (N=566) (N=563)
jistota pracovniho mista 1,62 1,55 1,61
nepfritomnost Sikany v zaméstnani 1,66 1,68 1,63
vyée platu 1,51 1,59 1,67
spravedliva odména 1,46 1,62 1,70
uroven bezpecnosti prace 2,00 2,14 1,94
chovani nadfizenych 1,69 1,84 1,97
charakter pracovniho poméru 1,92 1,86 2,04
Cistota, poradek na pracovisti 2,09 2,17 2,09
vztahy s kolegy 1,90 1,95 2,16




moznosti uplatnéni na trhu prace 1,88 2,24 2,30
technické vybaveni pracovisté 2,18 2,27 2,32
mit dost ¢asu na rodinu, zajmy 2,24 2,24 2,36
zajimava prace 2,20 2,26 2,43
samostatnost 2,64 2,56 2,64
casova narocnost prace 2,46 2,46 2,65
rozlozeni pracovni doby 2,55 2,62 2,79
nefinanc¢ni vyhody 2,34 2,62 2,81
moznost vzdélavani, rozvoje 2,63 2,80 2,84

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji primér odpovédi na skale: rozhodné diilezité = 1, dilezité = 2, spise
dilezité = 3, spiSe nediileZité = 4, nedilezité = 5, rozhodné nediileZité = 6. Odpovédi ekonomicky
aktivnich respondenti.

Zdroj: CYVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Tabulka 2: Jak ddlezita je pro vas jistota pracovniho mista? (%)

Vi/2008 11/2011 Vi/2013

(N=628) (N=566) (N=563)
rozhodné dulezité 56,9 62,3 55,1
dilezité 28,6 25,2 31,2
spise dulezité 11,5 9,7 11,8
spise nedulezité 1,8 1,3 1,4
nedulezité 0,7 1,1 0,5
rozhodné nedilezité 0,5 0,4 0,0

Pozn.: Odpovédi ekonomicky aktivnich respondenti.
Zdroj: CYVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 1: DulezZitost nékterych aspektl prace (%, prdmér)[ivl
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Pozn.: PoloZky v grafu jsou razeny podle vyse priméru, jehoZ hodnota je u kaZdé poloZky uvedena v
zavorce.

Zdroj: KPZ 2014, CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondenti z ekonomicky aktivni
populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele s respondentem.

Podobnou otazkulY! s odlignou gkalou moznych odpovédi obsahoval i vyzkum Kvality pracovniho Zivota 2014 (KPZ
2014)Vi jak je zfejmé z grafu 1, ktery zachycuje vysledky, izde se jistota pracovniho mista ocitla z hlediska

pripisované dilezitosti na prvnim misté Zebricku podle prdméru i podle velikosti podilu téch, kdo zvolili v daném
pripadé na jedenactibodové skale od 0 do 10 krajni variantu 10 ,naprosto dllezité”, ktery zde ¢inil 58,5 %.

Prestoze jednoznacny vysledek ohledné postoje k vyznamu jistoty pracovniho mista neddva velky prostor pro néjakou
zdsadni diferenciaci z hlediska sociodemografickych faktorli, nékteré statisticky vyznamné diference se v analyze
objevily. Z hlediska pohlavi jistotu pracovniho mista ponékud vice zdGraznuji zeny (prdmér 9,15) nez muzi (pramér
8,91). Podle véku je jistota pracovniho mista ponékud méné rezonovana lidmi od 18 do 29 let (primér 8,82), pres
kategorii 30 az 39 let (prdmér 9,11) do kategorie 40 az 49 let (prlimér 9,17) roste, ale v kohorté 50 a vySe opét klesa
(prGmér 8,94), coz mize souviset s zivotnim cyklem a s tim, jestli ¢lovék musi zajistovat rodinu a hlavné nezaopatrené
déti. V tomto ohledu totiz analyza ukazuje nizsi vyznam jistoty pracovniho mista pro ty, kdo nemaji nezaopatiené déti
$i u téch, kdo maji déti dvé (primér 9,24), nebo tfi (primér 9,38).

[

(prGmér 8,94), a naopak vy

Nejednoznacny vztah k deklarovanému vyznamu jistoty zaméstnani ma také vzdélani, kdyz relativné nizsi prdmér byl
zaznamenan mezi dotdzanymi se zdkladnim vzdélanim (8,70) a na druhé strané mezi absolventy vysokych Skol (8,83),
naopak lidé se stfednim vzdéldnim s maturitou (9,14) ¢i bez ni (9,09) stavi jistotu zaméstnani trochu vyse.



Zretelny rozdil existuje mezi témi, kdo jsou ve svém hlavnim zaméstnani samostatné cinni (prlimér 8,57), a
zaméstnanci (9,11). Naopak trochu prekvapivé neexistuje zadny rozdil z hlediska predchozi zkuSenosti s
nedobrovolnou nezaméstnanosti. Spole¢né s vysi vydélku je jistota zaméstnani také jedinym zkoumanym aspektem
prace, jehoz deklarovana dllezitost nevykazuje pozitivni korelaci se spokojenosti s Zivotem celkové.

Z hlediska souc¢asného zaméstnani o néco mensi vahu jistoté pracovniho mista pripisuji vysoce kvalifikovani specialisté
(pr@mér 8,68). Podle odvétvi jistotu zaméstnani ve svych vypovédich silnéji rezonuji pracovnici vyroby a rozvodu
elektfiny, plynu a vody (primér 9,38), verejné spravy, obrany a povinného sociadlniho zabezpeceni (prdmér 9,40) a
zdravotni a socialni péce ¢&i veterinarni ¢innosti (primér 9,28). Mensi vyznam ji naopak prikladdaji respondenti pUsobici
v bankovnictvi, pojistovnictvi ¢i finanénim zprostifedkovani (prdmér 8,41) a ¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajmu
strojt a pristrojl, vyzkumu a vyvoji nebo poradenstvi (prdmér 8,35).

Pokud jde oto, jak je ekonomicky aktivnimi obclany jistota pracovniho mista hodnocena, vysledky opakované
realizovanych vyzkum cvvmLvil ukazuji podil viceméné pozitivniho hodnoceni pohybujici se na drovni zhruba ctyr
pétin (viz tabulku 4), pfi¢emZ z hlediska prdméru se jeji poradi mezi 17 dalsimi dil¢imi aspekty préce pohybuje od 10.
do 12. mista. Podil negativniho hodnoceni jistoty pracovniho mista pfitom fadové odpovida podilu ekonomicky

aktivnich, ktefi za pravd&podobnou pokladaji pfipadnou ztratu svého zaméstnani [Cadova 2014].Lviiil

Tabulka 3: Hodnoceni dil¢ich aspektl prace (praméry)

V1/2008 11/2011 Vi/2013

(N=628) (N=566) (N=563)
nepFitomnost Sikany 2,02 1,95 1,91
charakter pracovniho poméru 1,99 2,03 2,06
cistota, poradek na pracovisti 2,25 2,19 2,08
vztahy s kolegy 2,34 2,21 2,19
uroven bezpecnosti prace 2,33 2,21 2,20
samostatnost 2,28 2,30 2,24
technické vybaveni pracovisté 2,42 2,31 2,26
zajimava prace 2,49 2,67 2,54
chovani nadfizenych 2,79 2,52 2,56
rozloZeni pracovni doby 2,57 2,59 2,62
dost ¢asu na rodinu, zajmy 2,75 2,69 2,65
jistota pracovniho mista 2,70 2,66 2,73
casova narocnost prace 2,70 2,77 2,82
moznost uplatnéni na trhu prace 2,79 2,91 2,95




spravedlivda odména 3,29 3,05 3,05

vysSe platu 3,33 3,13 3,09
moznost vzdélavani, rozvoje 2,74 3,16 3,09
nefinanc¢ni vyhody 3,05 3,23 3,25

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji priimér odpovédi na skale: velmi dobré = 1, dobré = 2, spise dobré =
3, spise Spatné = 4, sSpatné = 5, velmi Spatné = 6. V roce 2008 poloZzena otazka obsahovala stejné
polozky, ale zjistovala , spokojenost” na skale ,,velmi spokojen”“ = 1, ,, spokojen* = 2, ,, spiSe spokojen* =
3, ,spiSe nespokojen* = 4, , nespokojen* = 5, ,velmi nespokojen” = 6. Odpovédi ekonomicky aktivnich
respondentii.

Zdroj: CYVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Tabulka 4: Jak hodnotite jistotu Vaseho pracovniho mista?

V1/2008 11/2011 V1/2013

(N=628) (N=566) (N=563)
velmi dobré 13,3 14,4 11,6
dobré 35,3 33,6 34,4
spise dobré 29,3 33,5 33,1
spiSe Spatné 14,8 11,4 13,1
Spatné 51 4,3 5,5
velmi Spatné 2,2 2,8 2,3

Pozn.: Odpovédi ekonomicky aktivnich respondenti.
Zdroj: CYVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 2: Hodnoceni vybranych aspektd pracovniho Zivota (%, pramér)
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Pozn.: PoloZky v grafu jsou rFazeny podle vyse priiméru, jehoZ hodnota je u kaZdé poloZky uvedena v
zdvorce. V otdzce pouzita symetricka numericka jedenactibodova skala od -5 do +5 se stfedem v 0 byla v
souboru precislovana na skalu od 1 do 11 se stfedem 6.

Zdroj: KPZ 2014, CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondenti z ekonomicky aktivni
populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele s respondentem.

Obdobnéa otazkal ! ve vyzkumu KPZ 2014 (viz graf 2), kterou podobné jako u dileZitosti odlidovalo nahrazeni polozky
tykajici se vyskytu Sikany na pracovisti polozkou zamérenou na mezilidské vztahy arovnéz pouziti zcela jiné,
jedenéctibodové skaly s definovanymi krajnimi kategoriemi, poskytla podobny obraz, byt v tomto pfipadé se podle
prdméru hodnoceni jistoty pracovniho mista mirné posunulo smérem vzhdru na 8. pfi¢ku. Vzhledem k lichému poctu
kategorii, respektive vzhledem k pritomnosti stfedni, hodnotové neutrdini kategorie v rdmci skdly sice podil prevazné
pfiznivého hodnoceni dosahoval necelych tfi Ctvrtin (72,8 %), tedy ponékud méné nez v kontinudlnich vyzkumech
CVVM pouzivajicich Sestibodovou hodnotici Skdlu, ale i podil negativniho hodnoceni se snizil asi na jednu Sestinu (15,9
%) s tim, Ze do stfedu $kaly se zaradil zhruba jeden z deviti (11,3 %) ekonomicky aktivnich respondentd.

Podrobnéjsi analyza na zdkladé sociodemografickych charakteristik ukazuje, Ze hodnoceni jistoty pracovniho mista se
zlepSuje s rostoucim vékem a vzdélanim respondenta. Mezi lidmi ve véku pod 30 let prdmér hodnoceni jistoty
pracovniho mista ¢inil jen 7,39, naopak ulidi od 50 let vySe dosahoval Grovné 8,12. Lidé se zadkladnim vzdélanim
(pr@imér 6,41) a v mensi mire i se stfednim vzdéldnim bez maturity (prmér 7,39) jsou na tom vyrazné hire oproti
celkovému prlméru, u maturantl (prdmér 8,13) a zejména vysokoskolakl (prdmér 8,82) je to naopak.

Vyrazné lépe jistotu svého pracovniho mista hodnoti samostatné ¢inni (primér 8,66) nez zaméstnanci (primér 7,76). Z



hlediska profese vyrazné lépe jistotu svého pracovniho mista hodnoti specialisté (prlimér 8,97), zdkonodarci a ridici
pracovnici (prdmér 8,70) a techni¢ti a odborni pracovnici (prdmér 8,44), hlre svou situaci hodnoti pomocni a
nekvalifikovani pracovnici (prdmér 6,58), obsluha strojd a zafizeni nebo montéri (primér 7,04), kvalifikovani pracovnici
v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi (primér 7,60) a pracovnici ve sluzbach a prodeji (priimér 7,61).

Podle odvétvi jistotu svého pracovniho mista Iépe vidi pracovnici vzdélavani a Skolstvi (prdmér 8,91), zdravotni a
socialni péce ¢i veterinarni ¢innosti (prdmér 8,69), verejné spravy, obrany a povinného socidlniho zabezpeceni (prdmér
8,62) a v mensi mife i bankovnictvi, pojistovnictvi a finanéniho zprostifedkovani (prdmér 8,15) nebo c¢innosti v oblasti
nemovitosti, pronadjmu stroji a pristrojd, vyzkumu a vyvoje ¢i poradenstvi (prdmér 8,07), opacné jsou na tom lidé z
oboru tézby nerostnych surovin (priimér 6,35), obchodu a oprav motorovych vozidel a spotfebniho zbozi (prdmér
7,11), ubytovani a stravovani (pr@mér 7,55), dopravy, skladovani, posty a telekomunikaci (prdmér 7,60) a
zpracovatelského prémyslu (primér 7,67). Mezi zaméstnanci z hlediska statutu zaméstnavatele jsou na tom lépe lidé
pracujici ve verejnych institucich (prdmér 8,73), na statnich Gradech (prdmér 8,43) a v mensi mife iv podnicich
vlastnénych statem (pr@imér 8,04), relativné horsim je hodnoceni ze strany lidi pracujicich jako zaméstnanci v
soukromych firmach (pr&mér 7,42). Hodnocenf jistoty pracovniho mista se rovnéz vyznamné zlepsuje s rostouci délkou
trvani soucasného zameéstnani (SRM=O,257). Z hlediska velikosti firmy mezi zaméstnanci vyzniva zfetelné hire
hodnocenf jistoty jejich pracovniho mista od téch, kdo pracuji v malych firmach do péti zaméstnancl (primér 7,25), a
ponékud horsi je i hodnoceni ze strany lidi pracujicich ve firmach do 25 zaméstnancd, naopak relativné lepsi hodnoceni
se objevuje u firem s po¢tem zaméstnanct od 51 do 100 (prlmér 8,02).

Zretelné horsi hodnoceni jistoty pracovniho mista se déle objevuje mezi témi, kdo maji zkuSenost s nedobrovolnou
nezaméstnanosti (prmér 7,03), oproti lidem, ktefi nebyli nikdy nedobrovolné nezaméstnanymi (prdmér 8,43). Hlre
svou situaci hodnoti rovnéz ti, kdo maji dlouhodobé (prdmér 7,31), pfipadné kratkodobé (primér 7,69) zdravotni
potize, nez lidé, ktefi zdravotni potize nemaji (prdmér 8,09).
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e

[iil Kvyraznému narlstu nejistoty v nékterych momentech mohly vedle ekonomickych potizi prispivat i politické
turbulence, jez zvySovaly obecnou nejistotu promitajici se do nalad spolecnosti a nejistoty v ekonomické oblasti, coz
mohl byt pfipad roku 2005, kdy v kvétnovém vyzkumu probihajicim v dobé politické krize v souvislosti s Grossovou
aférou a demisi vlddy 39 % dotédzanych ekonomicky aktivnich ob¢anl uvedlo, Ze je pravdépodobné, Ze ztrati svou praci
[Cervenka 2005].

—

iii] Znéni otazky: ,Nyni Vdm budu predcitat seznam nékolika aspektl, které mohou byt pro rézné lidi rdzné dalezité,

napr. pri hledani zaméstnani. U kazdého z nich mi prosim reknéte, jak dllezity nebo naopak nedllezity je pro Vés
osobné. a) Jak dllezita je pro Vas vyse platu nebo mzdy; b) aby Vase pracovni vysledky byly spravedlivé odménovany?
c) Jak dllezité jsou nefinan¢ni vyhody plynouci ze zaméstnani (napr. stravovani, delsi dovolend, sluzebni auto, telefon
apod.)? d) Jak ddlezité jsou pro Vas vztahy s kolegy; e) chovani nadfizenych k podfizenym; f) aby se na pracovisti
nevyskytovalo nasili a Sikana? g) Jak dllezitd je pro Vas celkova ¢asova narocnost prace; h) rozloZzeni pracovni doby
béhem dne ¢itydne? i) Jak dileZité je, aby Vam prace umozZnovala mit dostatek c¢asu na Vasi rodinu, zajmy a
odpocinek? j) Jak dllezité pro Vas je, aby byla Vase prace zajimava; k) abyste v ni mél mozZnosti dalsiho vzdélavani a
osobniho rozvoje; |) abyste ji mohl vykondvat samostatné? m) Jak dulezity je pro Vas charakter pracovniho poméru tj.
zda jde o pomér hlavni, vedlejsi, na dobu neurcitou, na dobu urcitou. n) Jak dileZitd je pro Vas jistota pracovniho
mista? o) Jak dllezité pro Vas je, abyste v zaméstnani ziskal Sanci a moznosti dalsiho uplatnéni na trhu prace? p) Jak
dllezitd je pro Vas Uroven bezpecnosti prace a ochrany zdravi na pracovisti, q) technické vybaveni pracovisté? r) Jak
dllezitd je Cistota, poradek a hygiena na pracovisti?“ Moznosti odpovédi: rozhodné dilezité, dllezité, spise dulezité,
spise nedllezité, nedllezité, rozhodné nedulezité.

[iv] Znéni otdzky: ,Nyni Vdm budu predd¢itat seznam nékolika aspektd pracovniho Zivota. Ty mohou byt pro rdzné lidi

rlzné dualezité, napr. pfi vybéru nebo hledani prace. U kazdého z nich mi prosim reknéte, jak dUlezity nebo naopak
nedllezity je pro Vas osobné. PouZijte rozmezi od 0 do 10, kde 0 znamenda naprosto nedllezité a 10 naprosto zasadni.
a) Jak dulezity je pro Vas vydélek, vyse platu nebo mzdy, b) aby Vase pracovni vysledky byly spravedlivé odménovany?
c) Jak dulezité jsou nefinanéni vyhody plynoucich z Vasi prace (napf. stravovani, naturdlie, dovolend, firemni auto,
telefon, apod.)? d) Jak dllezité jsou pro Véas vztahy s kolegy, e) chovani osob ve vys$$im postaveni (nadfizeni, zakaznici
atp.) k tém s nizs$im postavenim, f) celkové mezilidské vztahy v prostredi prace? g) Jak dllezitd je pro Vas celkova
¢asova narocnost prace, h) rozlozeni pracovni doby béhem dne ¢i tydne? i) Jak dllezité je, aby Vam prace umoznovala
mit dostatek ¢asu na Vasi rodinu, zajmy a odpocinek? j) Jak dulezité pro Véas je, aby byla Vase prace zajimava, k)
abyste v ni mél moznosti dalSiho vzdéldvani a osobniho rozvoje, |) abyste si mohl sdm rozhodovat o pracovnich
Ukolech, samostatné organizovat praci? m) Jak dilezity je pro Vas charakter pracovniho poméru tj. zda jde o pomér na
dobu neurcitou, ¢i urcitou, zda je ¢lovék zaméstnanec nebo samostatné vydéle¢né ¢inny atp.? n) Jak dllezita je pro Vas
jistota zaméstnani? o) Jak ddlezité pro Vas je, abyste v zaméstnani rozvijel své $ance a moznosti dalsiho uplatnéni na
trhu prace? p) Jak dalezita je pro Vés Groven bezpecnosti a ochrany zdravi pri vykonu prace, q) technické vybaveni pfi
vykonu prace? r) Jak didlezitd je Cistota, poradek a hygiena pri vykonu prace?”

[v] Znéni otdzky, ackoli ta vychdzela z otdzky pouzivané opakované v Setfenich CVVM, se od vzoru ponékud lisilo.
Kromé rady formula¢nich odlisnosti a upresnéni, Slo o zménu jedné polozky, kde plvodni polozku ,aby se na pracovisti
nevyskytovalo nasili a Sikana” nahradila polozka ,celkové mezilidské vztahy v prostredi prace”. U nékterych dalSich
poloZzek pak doslo k upfesnéni, zpodobnéni ¢i doplnéni jejich popisu, pficemz ale jejich smysl zlstal stejny.



[vi] Vyzkum: Kvalita pracovniho Zivota 2014; realizator: CVVM SOU AV CR, v.v.i.; sbér dat: 19. 5. - 23. 6. 2014; velikost
a reprezentativita souboru: 2029 respondentl z ekonomicky aktivni populace CR ve véku 18-64 let; metoda vybéru:
kvétni vybér; zplsob dotazovani: osobni rozhovor tazatele s respondentem.

[vii] Znéni otédzky: ,Jak byste zhodnotil ndsledujici aspekty Vaseho hlavniho zaméstnani? U kazdého mi prosim reknéte,
zda je Cisté z Vaseho vlastniho hlediska a pro Vas osobné povazujete za dobré nebo Spatné. a) Jak hodnotite vySi svého
platu nebo mzdy, b) spravedlivost odménovani Vasich pracovnich vysledk? c) Rozsah nefinanénich vyhod plynoucich
z Vaseho zaméstndni (napf. stravovani, delsi dovolend, sluzebni auto, telefon apod.)? d) Jak hodnotite své vztahy s
kolegy, e) chovéani nadrizenych k podrizenym na Vasem pracovisti, f) miru vyskytu nésili a Sikany na pracovisti? g) Jak
hodnotite celkovou ¢asovou naroc¢nost Vasi prace, h) rozlozeni Vasi pracovni doby béhem dne ¢i tydne? i) Jak hodnotite
to, kolik Vdm Vase prace umoziiuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zajmy a odpocinek? j) Jak hodnotite to, jak je Vase prace
zajimavd, k) jaké moznosti dalsiho vzdéladvani a osobniho rozvoje vdm VasSe soucasné zaméstnani umoznuje, 1) miru
samostatnosti prace, kterou vykonavate? m) Jak hodnotite charakter Vaseho pracovniho poméru tj. zda jde o pomér
hlavni, vedlejsi, na dobu neurcitou, na dobu urcitou? n) Jak hodnotite jistotu Vaseho pracovniho mista? o) Jak hodnotite
Sance a moznosti dalsiho uplatnéni na trhu prace, které Vam Vase soucasnad prace dava? p) Jak hodnotite Uroven
bezpeclnosti prace a ochrany zdravi na Vasem pracovisti, q) technické vybaveni Vaseho pracovisté? r) Jak hodnotite
Cistotu, poradek a hygienu na Vasem pracovisti?“ Moznosti odpovédi: velmi dobré, dobré, spisSe dobré, spiSe Spatné,
Spatné, velmi Spatné.

[viii] Starsi vyzkumy jesté z 90. let 20. stoleti, které v néjaké podobé obsahovaly otadzku zamérenou na hodnoceni
jistoty pracovniho mista ¢&i jistoty prace, jako ISSP 1997 - Pracovni orientace nebo Postaveni Zzen a muz& v CR (PZM) z
roku 1998, rovnéz ukazovaly viceméné vyraznou prevahu pozitivniho hodnoceni nad negativnim, jehoz podil - pfi zcela
réznych formulacich otézky i $kélach, jez v obou pfipadech zahrnovaly stfedovou variantu - dosahoval Grovné jedné
pétiny (ISSP 1997 - 19,8 %) az jedné ¢tvrtiny (PZM 1998 - 26,7 %) [Cadova, Pale¢ek 2006]. Naproti tomu spokojenost s
jistotou pracovniho mista mérena na Ctyrbodové Skéale, kterou v minulosti CVVM rovnéz zjistovalo, zejména na pocatku
minulého desetileti vykazovala vyrazné horsi vysledky, pri¢emz v prvnim takovém Setrfeni z Unora 2002 nespokojenost
(54 %) dokonce prevazovala nad spokojenosti (40 %). | toto hodnoceni ale v néasledujicim obdobi ekonomické
konjunktury vykazovalo vyrazné =zlepSovani, pricemz vroce 2006 spokojenost vyjadfovaly témér dvé tretiny
ekonomicky aktivnich (64 %), zatimco nespokojena byla jen jedna ¢tvrtina (26 %) [Cadovad 2006b, Cadovd, Palecek
2006]. | kdyz vsechny tyto vysledky pochéazejici z riznych zdroj a ziskané na zakladé rozdilnych otdzek nelze pfimo
srovnavat a i kdyz je nanejvy$ pravdépodobné, Ze ¢ast rozdild mezi nimi jde na vrub odliSnosti poloZzenych otdzek a
méricich skal, itak je zfejmé, Ze do hodnoceni se vyrazné promitala ekonomické krize z konce 90. let, kdy doslo k
velkému narlstu nezaméstnanosti oproti predchozi nizké Grovni, jakoz indasledné dlouhodobé oziveni, kdy se
hodnoceni jistoty pracovniho mista zlepsovalo.

[ix] Znéni otazky: ,Nyni VAm budu jesté jednou predcitat aspekty pracovniho Zivota, jako pred chvili. Tentokrat ale
pljde o to, abyste jimi zhodnotil své soucasné hlavni zaméstnani, praci. Pokuste se vzdy zamyslet pouze nad tim
bodem, ktery Vam prectu, a zhodnotte, zda je z tohoto pohledu Vase soucasné hlavni zaméstnani Spatné nebo dobré.
PouZijte rozmezi od -5 do +5, kde -5 znamena velmi Spatné a +5 velmi dobré. a) Jak hodnotite vysi svého vydélku,
platu nebo mzdy, b) spravedlivost odménovani Vasich pracovnich vysledk(i? c) Nefinanéni vyhody plynoucich z Vasi
prace (napf. stravovéani, naturdlie, dovolena, firemni auto, telefon, apod.)? d) Jak v ramci Vasi préce hodnotite své
vztahy s kolegy, e) chovani osob ve vyssim postaveni (nadfizeni, zdkaznici atp.) k tém s nizSim postavenim, f) celkové
mezilidské vztahy v prostrfedi Vasi prace? g) Jak hodnotite celkovou ¢asovou naro¢nost Vaseho hlavniho zaméstnani, h)
rozloZzeni pracovni doby hlavniho zaméstnani béhem dne ¢i tydne? i) Jak hodnotite to, kolik Vam hlavni zaméstnani
umoznuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zdjmy a odpocinek? j) Jak hodnotite to, jak je prace ve Vasem hlavnim zaméstnani
zajimava, k) jaké vdm tato prace umoznuje moznosti dalsiho vzdéladvani a osobniho rozvoje, I) miru toho, jak si mézete



sam rozhodovat o pracovnich Ukolech, samostatné organizovat praci? m) Jak hodnotite charakter Vaseho pracovniho
poméru, tj. zda jde o pomér na dobu neurditou, ¢&iuréitou, ze jste OSVC atp.? n) Jak hodnotite jistotu Vaseho
soucCasného hlavniho zaméstnani? o) Jak hodnotite Sance a moznosti dalsiho uplatnéni na trhu prace, které Védm Vase
soucasné hlavni zaméstnani ddva? p) Jak hodnotite Groven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace ve Vasem
hlavnim zaméstnéni, q) technické vybaveni pfi vykonu Vasi prace? r) Jak hodnotite listotu, porddek a hygienu pfri
vykonu Vasi prace?”

[x] Spearmantyv koeficient poradové korelace.
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