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havarijni pripravenost ochrana obyvatelstva prevence zavaznych havarii komunikace rizika

Abstrakt

Prispévek je zaméren na teoretickd vychodiska komunikace o rizicich v oblasti prevence zavaznych havarii s dlrazem
na Sirokou verejnost jako cilového pfijemce komunikovanych zprav. V tomto pfispévku je vymezen obecny kontext
komunikace o rizicich s vymezenim odliSnosti mezi komunikaci o rizicich a krizovou komunikaci. Déle jsou uvedeny
zdkladni komunikacni modely vhodné pro tuto oblast, spolu s popisem komunika¢niho procesu upraveného pro
specifika komunikace o rizicich. V neposledni fadé jsou popsany mozné Urovné komunikace o rizicich a jejich indikatory.
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Abstract

This paper is focused on the theoretic base for risk communication in regard of major hazard prevention with
emphasize on general public as an target audience. At first authors describe basis for communication in general with
special focus to distinguish between risk communication and crisis communication. Subsequently authors describe
relevant communication models for risk communication field and the modified sender-receiver model. Furthemore
there are described possible risk communication levels and their indicators.
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Uvod

V soucasné dobé je stale vétsi pozornost vénovana zvySovani resilience obyvatelstva a jeho vétsimu zacleriovani do
rozhodovacich procesl. Zasadnim prostfedkem k dosazeni téchto cill je efektivni komunikace o rizicich. Jednou z
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oblasti, kde je komunikace o rizicich vyuzivdna a potrfebna predevsim, je prevence zadvaznych havarii (dale jen PZH).

V poslednich letech byla ve svété tomuto tématu obecné vénovana patricnd pozornost a doslo k zdsadnimu posunu v
oblasti informovani vefejnosti. Nicméné, nasledkem historické setrva¢nosti na Gzemi CR, je pfistup spole¢nosti stale
silné pasivni a snahy o zvyseni informovanosti maji jen omezeny dopad na praktickou pripravenost obyvatelstva.
Problém pritom neni v obsahu informacnich materiald, ale spocivad daleko vice ve zplsobech aformach vedeni
komunikace.

Komunikace organd statni spravy smérem k obyvatelstvu je v rdmci zdkona o PZH v CR soucasné dobé& jednosmérna,
obsahuje ne zcela efektivni mechanismy zpétné vazby, nerozlisuje dostate¢né specifika konkrétnich prijemcl sdéleni a
neakceptuje Ucinné formy participace obyvatelstva na rozhodovani.

Z rady dokumentd, napriklad z:

= Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2013 s vyhledem do roku 2020[1];

= Pripravované direktivy 2010/0377 (COD) nahrazujici direktivu 96/82/EC, Seveso Il 1994/0014(SYN)[2];

= Aarhuské mezinarodni Umluvy OSN/UNECE o pfistupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v otdzkach zivotniho prostredi[3];

= Zavérelné zpravy expertniho panelu Rady vlady pro VaVal PRIORITY 2030, prioritni osy ,Rostouci komplexita
hrozeb, rizik a adaptace bezpeé&nostniho systému CR[4];

vyplyvd, Ze soucasny pristup ke komunikaci o rizicich s obyvatelstvem v radmci zdkona o PZH vyzaduje zlepSeni.
Soucasny stav vytvari prostor pro zlepSeni jak role a postaveni obyvatelstva v rdmci problematiky PZH i navazujiciho
havarijniho pldnovani, tak formy, kterou je s obyvatelstvem komunikovéano.

Pripravenost na primyslové havérie vzniklé v dlsledku nakladdani s nebezpelnymi latkami, které mohou ohrozit zivoty
obyvatel, véak nelze nutné chépat jen jako zodpovédnost statu, pfislusnych organl a slozek, pfipadné provozovateld,
ale také jako zodpovédnost samotného obyvatelstva, které na daném Uzemi prebyva.

Pokud ma byt obyvatelstvo aktivnim participantem na vlastni zachrané, pak je potfeba, aby si na zdkladé predlozenych
moznosti zvolilo vhodny zplisob sebeochrany a bylo v dostate¢né mife informovano o moznych rizicich a jejich
dopadech, ale také o vhodnych zplsobech reakce. K tomu je vSak potrfeba, aby odpovédné autority respektovaly
postoje verejnosti k danym rizikim a poskytovaly moznosti podilet se na rozhodovani.

Dalsim nedostatkem soucasného systému je forma, kterou organy statni spravy, vramci zdkona o PZH s
obyvatelstvem, komunikuji o rizicich. Rozsah a zplsob informovani obyvatel v oblasti havarijni pfipravenosti v PZH je v
CR dan vyhlaskou €. 256/2006 Sb. V rdmci vyhlasky vak neni zvazovéan vieobecné platny systém zpétné vazby mezi
odpovédnymi autoritami a obyvatelstvem. To vede k disproporci mezi uvazovanym a redlnym stavem informovanosti
obyvatelstva. Soucasny stav proto kontrastuje s pozadovanymi zménami a celoevropskymi trendy v oblasti havarijni
pfipravenosti. Mimo vyraznou jednostrannost forem komunikace o rizicich neobsahuje soucasny systém havarijni
pfipravenosti mechanismy, kterymi by reflektoval socidlni dynamiku spolecnosti (obyvatelstva). Vznika tak systém,
ktery mimo hierarchizované struktury ztraci vétsinu své efektivity. Dochazi k pausalizaci hodnot a schopnosti jedincd,
komunit, obyvatelstva (spole¢nosti) koordinované postupovat ve vzajemné spoluprdci.

Pozadavek na informované a pripravené obyvatelstvo nelze splnit, pokud s obyvatelstvem a ostatnimi zGc¢astnénymi
stranami neni veden vzdjemny dialog ohledné moznych rizik a neni-li ustanovena efektivni forma participace
obyvatelstva na rozhodovani, je-li to potreba.



Komunikace o rizicich jako integralni soucast procesu Fizeni rizik

Na prvni pohled se komunikace o rizicich jevi jako pfidavny a volitelny proces k, v soucasnosti nejpouzivanéjsSim,
technicistnim pfistup@m k fizeni rizika, nicméné moderni koncepty zvladani rizika ukazuji, ze komunikace o rizicich
tvori integraini soucdst fizeni rizika.[6]

Naroky na zvladani rizik se v pluralitni spole¢nosti stale zvysuji, spolec¢né s Urovni nasich znalosti pak roste i
komplexita rizik. V soucasnosti nejbéznéjSim konceptem ke zvladdani rizik je ,management rizika“. Managementem
rizika se obecné rozumi tvorba a evaluace moznosti pro iniciaci (spusténi) nebo zménu lidskych aktivit nebo prirodnich
¢i umélych struktur s cilem zvysit Cisty prinos lidské spolecnosti a predchazeni skod na ¢lovéku nebo na tom, ¢eho si
vazi."[6]

Prestoze je tento koncept pomérné otevieny smérem k inovacim a novym pristuplm, tak v ném presto chybi misto pro
kolektivni rozhodovani a zapojeni vétsiho poctu stakeholderd, at jiz se jednd o vlddni subjekty nebo o zastupce
neziskového sektoru.

Téchto chyb se naopak vyvaruje koncept governance rizik poprvé publikovany IRGC (viz obrazek 1). Tento koncept se
sklada ze ctyr zakladnich soucasti rizeni rizika. Prvni z nich je ,pred-hodnoceni rizika“, dale se jedné o ,posouzeni
rizika", nasleduje ,zhodnoceni prijatelnosti rizika” a posledni soucasti je ,management rizika”. VSechny c¢tyfi zminéné
prvky maji stejného denominatora, kterym je komunikace o rizicich. Komunikovat o rizicich je nutno v kazdé fazi
procesu fizeni rizik. Jedna se tedy o soucast, kterd zasahuje do kazdé faze rizeni rizika, a presto si zachovava vlastni
jedinec¢nost a svébytnost.[7]
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Obrazek 1: Ramec governance rizik [7]

Komunikace o rizicich je svébytnym oborem, ktery se vydélil z oblasti zamérené na zkoumdni a poznavani percepce
rizik, kterou pozdéji, co do rozsahu, dokonce predcil.[10] Pro oblast komunikace o rizicich je charakteristické zaméreni
se na proces komunikace, identifikaci audience, volbu vhodnych Urovni komunikace, ale také zaméreni se na podstatu
samotného rizika. Protoze riziko tvori stézejni obsah komunikovanych zprav a pristup k riziku ve velké mire ovliviiuje i
vlastnosti zpravy a potazmo i celého komunikac¢niho procesu.



Riziko presto nemd jednotnou definici a v rdmci védecké komunity stéle probihaji bourlivé debaty o podstaté rizika,
tedy zda je riziko redlnym jevem nebo se jednd pouze o socialni konstrukt. At jiz je odpovéd na tuto otdzku jakakoliv,
soucCasné pristupy k riziku se znacné odlisSuji. V oblasti PZH je nej¢astéjSim pristupem pristup technicky, zaméreny na
vzajemny vztah pravdépodobnosti a miry nasledkad.

Nicméné do popredi zdjmu se dostavaji pristupy, které z technického sice vychazeji, ale zaméruji se na poznatky z
vétsiho poctu disciplin. Hovofime pak o multidisciplindrnimu pristupu k riziku. Za zastupce takovéhoto pristupu Ize
oznacit pristup ,,socidlni amplifikace rizik“. Tento koncept vychéazi z prfedpokladu, ze jakakoliv ¢lovékem ziskana data a
informace, napr. skrze technickou analyzu rizik, jsou silné ovlivnéna zkuSenostmi, kulturnim zdzemim nebo také
charakterovymi rysy clovéka, ktery se stémito informacemi setkdva. Znamena to tedy, Ze informace ziskand
védeckymi metodami nebudou v kontextu dalsi interakce neutralni, ale budou vzdy re-interpretovdna konecnym
prijemcem na zdkladé jeho zkuSenosti a znalosti. [15]

V této fazi textu je také nutno ujasnit rozdily mezi krizovou komunikaci a komunikaci o rizicich. Neexistuje totiz
ukotvena terminologie a mlze tak dochéazet k zdméné jednotlivych pojm0. Za krizovou komunikaci oznacdujeme
.presnou a efektivni komunikaci k rozmanitym audiencim v nouzovych situacich“.[8] Nedochazi tedy k identifikaci
audience, nejednd se o preventivni nastroj, ale jedna se o nezbytnost pro zvlddnuti probihajici krizové situace.

Sandman[9] dale rozpracovava rozdéleni komunikace podle zavislosti miry rizika na mife obav verejnosti. Za krizovou
situaci je pak povazovan stav, kdy je mimoradné vysokd jak mira redlného rizika, tak zaroven i mira obav verejnosti.

Komunikace o rizicich

Vymezit pojem komunikace je v urcitém sméru nemozné. Jednd se o socidlni konstrukt popisujici objektivni realitu,
kterd je vzdy silné zavisld na osobnosti interpreta.[11] Napfri¢ dostupnou literaturou jsou k dispozici jak jednovété
definice komunikace, nejcastéji doplnéné zakladnimi funkcemi komunikace, které v mnoha pripadech slouzi jako
fici, Zze komunikaci se rozumi prenos informace (zpravy) od komunikatora (osoby, vysilajici informaci) smérem k
prijemci. Funkce, cile, prostfedky, pribéh, zplsob kdédovani a de-kddovani prenasené informace, jiz generalizovat
nelze.

Stejné jako se lisi pristupy ke komunikaci v zavislosti na osobnosti interpreta, tak se stejné liSi i pojmoslovi.
Nejvyraznéjsi distinkce je patrna pfi pouzivani pojmu ,komunikace” a ,informace”. Prestoze jsou obsahy obou pojm0Q
rozvijeny v samostatnych oborech: teorie komunikace a teorie informace, tak mezi nimi panuje Uzka zavislost. Distinkci
mezi nimi doslo predevsim kvali historickému vyvoiji, kdy prikopnické prace na toto téma byly technického charakteru
a pouzivaly takovy vztah, kdy komunikace byla vnimana jako proces prenosu signald a informace byla nazirdna jako
prendsend entita. Zjednodusené receno: ,informace rovna se véc, komunikace rovna se prenos“.[9]

Vyvoj v oblasti komunikace obecné se promitd také do oblasti komunikace o rizicich, ovsem tato si zachovava sva
specifika, ktera ji ¢ini sobéstac¢nou na védeckém poli.



Komunikace o rizicich Ize diky své specifi¢nosti 1épe definovat a charakterizovat, prestoze i zde nelze s urcitosti urcit
obecné platnou definici. Jako odpovédnou autoritu na tomto poli Ize oznacit OECD, kterd definuje komunikaci o rizicich
jako: ,Komunikaci, smérem k pracovnikim nebo verfejnosti, o primyslovych, zdravotnich, environmentalnich,
socialnich, katastrofickych rizicich nebo hrozbdch, které mohou mit potencidlni dopad na vystavenou populaci,
komunity nebo jednotlivce.“[17]. Obecnéji Ize fici, Ze komunikace o rizicich je ,jakakoliv smysluplnd vyména informaci
ohledné zdravi a environmentalnich rizik mezi zainteresovanymi skupinami“.[18]

Komunikaci o rizicich Ize charakterizovat funkcemi, které zastava. Renn [6] shrnuje vseobecné platné funkce
komunikace o rizicich do téchto Ctyr kategorii:

= Osvétova funkce - Zarucit, ze prijemci zpravy jsou schopni pochopit jeji obsah a efektivné tak zvysit své
znalosti o komunikovanych rizicich.

= Funkce dlvéryhodnosti - Vytvorit vztah d@véry mezi tvlircem zpravy a jejim prijemcem.

= Funkce podpory snizovani rizika - Pfesvédcit pfijemce zpravy ke zméné své postoje a pristupu v zavislosti na
typu rizika. Napriklad noseni ochrannych odévd, vybér kvalitnéjsiho jidla, apod.)

= Funkce kooperativniho rozhodovani - Vytvorit podminky pro efektivni zapojeni stakeholderd v otazce rizik tak,
aby se obé zasazené strany mohly Ucastnit procesu reseni konfliktu.

Po vymezeni obecného pojeti komunikace o rizicich a funkcemi, které s sebou nese, je nyni potfeba zamérit se na
samotny komunikac¢ni proces. Nejvhodnéjsim zplsobem je popis komunikacnich procesl skrze komunika¢ni modely.

Rozbor komunikaéniho modell z pohledu vyuzitelnosti pro PZH

Pouziti modell s sebou nese jak vyhody, tak nevyhody. Mezi vyhody rozhodné patfi prehlednost, obecnost, stru¢nost a
moznost k opusténi starych myslenkovych vzorcd. Nicméné hrozi, ze pokud model bude pfrilis zjednodusujici, pak
mohou byt vypustény podstatné proménné a vzajemné vztahy.

Prvnim modelem komunikace vlbec, byl model vytvoreny Aristotelem jiz ve 4. stoleti pred nasim letopoctem, ovsem
skute¢nou revoluci na poli komunikace znamenal komunika¢ni model sociologa Harolda Lasswella z roku 1948.
LasswellGv linedrni model komunikace se stal zdkladem pro vyzkum masové komunikace a dodnes se jedna o milnik
na poli komunikace obecné. Model byl publikovan v této podobé& ,Kdo? Rikd Co? Komu? Kterym kandlem? S jakym
efektem (ucinkem)?“[12]

Tento model déle rozpracoval a zdokonalil matematik, a zakladatel informacni teorie, Claude Shannon ve spolupraci s
W. Weawerem. Claude Shnanon povazoval jednotlivé prvky komunikace za samostatné a jako takové oddélené
upravitelné. Model celi kritice predevsim ze strany své technicistni povahy, kdy prilis dobre nereflektuje zpCsob
mezilidské komunikace. Nejenze nerozliSuje prenos dllezité zpravy od nesmyslu, ale také je velmi linedrni na to, aby
mohl reflektovat vse podstatné v lidské komunikaci. Prelomovou ¢asti modelu je vSak definovani informace jako miry
entropie v systému. Je-li vSe jasné a znamo, pak neni potreba informace. Informace je pocet zprav potrebny ke snizeni
entropie, nejistoty.[13]
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Obrazek 2: Shannon-Weaveriv model komunikace [14]

Mimo Shannon-Weawerdv model komunikace (nazyvany také ,sender-receiver model”) existuje velké mnozstvi dalSich
modell. At jiz se jedna o Gerberliv generdini model, Dancelv spirdlovity model, Westley and McLean(v konceptudlni
model az po fraktalové modely komunikace a mnoho dalSich.[13,14]

Shannon-Weawerlv model neni vhodny pro hlubinny popis procesu komunikace u ¢lovéka, ovSsem pro Ucely
komunikace obecné a pro Uc¢ely komunikace o rizicich je tento model vhodny, pro svou prehlednost a ilustrativnost.
Navic Renn [15] odkazujice se na prehled 31 publikaci zamérenych na modely komunikace v Schoemaker [16] uvadi,
ze nejc¢astéji byl publikovan pravé Shanon-Waverliv model komunikace. Proto bude v tomto textu Shannon-Weaverovu
modelu vénovana patri¢nd pozornost.

Shannon-Weawerlv model je ze své podstaty silné jednosmérny, ovéem pokud je vySe zobrazené schéma nazirdno
jako opakujici se soucast rozsahlejsiho komunikacniho procesu, pak jej Ize povazovat za vhodny a reprezentativni pro
potieby komunikace o rizicich.[15]
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Obrazek 3: Upraveny Shannon-Weawertiv model [15]

Na obrdzku 3 je zndzornén rozsifeny Shannon-Weawerlv model aplikovany na specifické prostfedi komunikace o
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rizicich. Tento model obsahuje tfi zdkladni subjekty: Primdrni zdroje zprdvy (Zdroj), Sekunddarni zdroje (Odesilatel) a
Prijemce.

Primarnimi zdroji zpravy jsou predevsim experti, ale mohou jimi byt také ociti svédkové. Zatimco experti, zastoupeni v
oblasti PZH védeckou komunitou nebo verejnymi vyzkumnymi organizacemi, popisuji udalosti laborovanym védeckym
jazykem za pouziti védeckych metod a s vystupem v méfitelnych a verifikovanych datech; ociti svédkové re-
interpretuji udalosti na zakladé svého subjektivnino pohledu. Nicméné stejnou dynamiku Ize nalézt také v mnoha
prfipadech i u védecké komunity, kdy je napfiklad pouzitim expertniho odhadu dosaZzeno stejného pfistupu jako v
pripadé nevédeckych ocitych svédkd. [15]

Sekundarnimi zdroji zprav jsou predevSim média a zainteresované skupiny, které prejimaji zpravy z primarniho zdroje
a ddle je interpretuji smérem k prijemclm. Prijem zpravy od primarniho zdroje zavisi jednak na zaméreni zpravy
(média zamérend na zdravotnictvi budou silné inklinovat k zdravotnicky ladénym zprdvam apod.), ale také na mnoha
daldich faktorech jakymi méZe byt naptiklad predpoklddany dopad zpravy; vzdalenost od mista vyskytu; Uroven
nejistot a kontroverze; Drama a konflikt; apod. [6]

Poslednim subjektem v tomto modelu komunikace jsou pfijemci, ktefi re-interpretuji zprdvu poslanou z primarniho
zdroje skrze zdroj sekundarni. Prijemce je koncovym a cilovym subjektem prendsené zpravy. Presto je zde velmi
dllezity proces zpétné vazby, kdy jediné skrze tento proces je mozno posoudit, zda informace splnila svij Gcel (zvysila
znalost prijemce, zvysila mirG davéry smérem k instituci, dopomohla k behavioradlni zméné nebo pomohla vytvorit
prostredi pro efektivni zapojeni do rozhodovacich proces(l). Pokud svou funkci nesplnila, pak je nutno proces opakovat
s vétsi dlirazem na specifi¢nost audience a s cilem identifikovat prekazky v komunikaci. [6]

Toto je obecné velmi obtiznd ¢ast procesu komunikace o rizicich, protoze prijemce pfrijatou zpravu ,dekdéduje” na
zékladé vlastnich zkusenosti, postojd, kultury, apod. Podrobnéji se tomuto fenoménu vénuje Kasperson et. al.[19].

V zavislosti na povaze rizika, které komunikujeme, lze rozlisit tfi zakladni Grovné komunikace o rizicich. Tedy to, o ¢em
je komunikovano a ¢eho se komunikace dotykda. Prvni Urovni je faktickd evidence a pravdépodobnost, druhd Uroven se
tykd postojl a vykonl instituci, expertizy a zkuSenosti, trfeti drovni je zamérena na konflikt mezi hodnotami
obyvatelstva. [15]

Funkci komunikace na prvni Urovni je poskytovat, co nejpresnéjsi obraz a fakta, stejné jako popisovat pristupy, jak se
vyrovnat se zbylymi nejistotami. | na této Urovni je nutno vytvorit obousmérnou komunikaci pro zajisténi toho, zda je
komunikovana informace pochopena. Nejcastéjsi formou tohoto typu komunikace je dokumentace a vysilana
informace.

V druhé Udrovni je komunikovédno o schopnostech instituci vyrovnavat se s riziky. Na této Urovni komunikace o rizicich
se jedna predevsim o to, zda jsou instituce schopny dostat svym mandatlim a zda spliuji o¢ekavani spole¢nosti. Zde je
jiz potfeba obousmérné komunikace a vzdjemného dialogu. [15]

Treti Urovni je komunikace o konfliktech zasahujicim hodnoty a normy, kulturu, Zivotni styl, apod. Pfi této formé
komunikace musi byt nalezen fundamentdini konsensus. Jednd se o nejobtiznéjsi formu komunikace a k jejimu
uskute¢néni slouzi za¢lenéni stakeholder( do rozhodovacich proces(, ob¢anské panely, oteviena féra. Cilem je nalézat
takova reseni, kterd jsou pfijatelna pro vSechny zucastnéné. [15]
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Obréazek 4: Urovné komunikace o rizicich [15]

Indikdtorem pro volbu jednoho ze tri vySe zminénych Urovni je specificky typ rizika, které je nutno komunikovat.
Zakladnim typem rizika jsou linedrni rutinni rizika, kterd jsou dobrfe zndma a obsahuji jen malé procento nejistot. V
tomto pripadé je potreba prvni Uroven komunikace. [6,15]

Druhym typem jsou vysoce komplexni rizika, kterd jsou charakteristickd komplexni siti vzajemnych interakci, které je
mnohdy velice obtizné rozlisit a identifikovat kauzalni vztahy. V pripadé tohoto typu rizika je nutno komunikovat na
rozhrani prvni a druhé Urovné. [15]

Tretim typem, definovanym pro potrfeby komunikace o rizicich, je riziko s vysokou mirou nejistoty. Jednd se opét o
velmi komplexni vztahy, u kterych véda v soucasné dobé neni schopnd prinést jednoznacné vysledky. Védecka
komunita tak musi pocitat se silnou nejistotou. Komunikace téchto rizik probihd mezi druhou a treti Urovni s tim, ze je
stézejni schopnost instituci monitorovat dlsledky téchto rizik a reagovat v pfipadé, Zze se vysledky stanou viditelné.
[6,15]

Poslednim typem rizika je riziko s velkym potencidlem pro dvojznacnost a kontroverzi. Tato rizika mohou nést nejistoty
nebo také nemusi. V kazdém pripadé se jedna o kontroverzni a emoce vyvolavajici debaty. Ohrozeny jsou zde hodnoty
obyvatel a je nutno vést debatu na nejvyssi, treti Grovni. [6]

Zavér
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Komunikace o rizicich je integralni slozkou procesu fizeni rizik. Na zakladé stéZejnich pramen na poli PZH je patrny
trend vétsiho zapojovani verejnosti do rozhodovacich procest, k ¢emuz je potrebnad efektivni a dobrfe fungujici
komunikace o rizicich. Je tedy dlivodné domnivat se, Ze tato oblast bude stéle rlst na vyznamu. V tomto prispévku byly
objasnény zdakladni teoretickd vychodiska komunikace o rizicich s ohledem na PZH. Byly predstaveny rozdily mezi
komunikaci o rizicich a krizovou komunikaci, Uloha pfistupu k charakteru rizika, komunika¢ni modely vhodné pro
komunikaci o rizicich a v neposledni fadé byly nastinény Urovné komunikace o rizicich a jejich indikatory.

Do budoucna je divodné zaméfit se vice na oblasti Gzce souvisejici s komunikaci o rizicich. Jedna se predevsim o
metody identifikaci audience, vyzkum v oblasti resilience a budovani kapacit, percepce rizika, participativnich pristupt
obyvatelstva k rozhodovacim procesim na poli PZH a postaveni instituci a budovani vzajemného stavu dlvéry s
Sirokou verejnosti.

Tento &lanek byl podporen z projektu z SGS 023/2101/5V0232231.
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