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Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit problematiku kultury bezpecnosti v kontextu realizovaného Setfeni ve firemni praxi. Za
timto dcCelem byla vyuzita specifickd metoda, kterd vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Vyzkumného Uustavu
bezpeclnosti prace, v.v.i., ¢. MPS0002595001 u projektu ¢. 2 ,,Podnikova kultura - jeji struktura, vztahy a vlivy" a ktera
je zde také predstavena.
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Abstract

This article aims to outline the issues of safety culture in the context of an investigation implemented in business
practice. For this purpose, the specific method was used, which was created within the Occupational Safety Research
Institute research program no. MPS0002595001 at the project no. 2: "Corporate culture - its structure, relationships
and influences” and which is also introduced.

Keywords: occupational safety, safety culture, corporate culture, aspects, investigations, results, methods,
questionnaires, enterprises

Uvod

Problematika bezpelnosti je bezpochyby vyznamnou strdnkou, kterd se poji k pracovnimu procesu. MlZzeme se
setkavat s rlznymi stroji, zafizenimi, technologiemi, kdy je zfejmy neustdly rozvoj, narlst slozitosti a pozadavk( na
lidského Ccinitele. V nékterych pripadech jen nepatrnd chyba ma potencial zpUsobit zdvazny nasledek. Kromé rizik,
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kterd souvisi s pozadavky na ovladani techniky, musime brdt obecné do Uvahy nastaveni pracovnich podminek,
interpersondini rdmec a nakonec pradvé charakteristiky daného jedince, jeho schopnosti, dovednosti, temperament,
charakter, postoje, hodnotové orientace. To vSe je potreba vidét z hlediska Urovné bezpecnosti v konkrétni organizaci.

V navaznosti na opodstatnény narlst zdjmu o podnikovou (firemni, organiza¢ni) kulturu vymezujeme jeji specifickou
slozku, kterou je kultura bezpecnosti. Zakladnim SirsSim rdmcem zde musime chapat kulturu prace, ze kterého vychazi
podnikové kultura, resp. kultura bezpecnosti. Co se tycée podnikové praxe, je zfejmé, ze pfistup k rizikdm v rdmci
pracovniho procesu nemusi byt ze strany nékterych organizaci Uplné idedlni. Nicméné, znalost a podpora aspektd
kultury bezpeclnosti v organizacich, resp. zmény vtomto sméru, pfindsi nejen zvySovani Urovné BOZP az
dlouhodobého hlediska moznost rlistu a navySovani produktivity celé organizace.

Kultura bezpecnosti v zakladnim vymezeni

Kulturu bezpecnosti musime chépat jako podstatnou soucast podnikové kultury. Z hlediska své naplné se vztahuje k
celkové Urovni bezpec¢nosti dané organizace. Nemame zde na mysli pouze urcité hodnoty, postoje a presvédceni, které
jsou pro konkrétni organizaci charakteristické. Vyznamnou roli u kultury bezpecnosti ma aktivita ze strany vedeni,
nasledné pak ze strany jednotlivych pracovnikll, a dale interakce, tj. funkénost a podoba interpersonainiho rédmce
(WALKER, MAUNE, 2000). Sama o sobé blizce souvisi s rlstem a ziskdvanim dobrého jména dané organizace. Je
zfejmé, ze kultura bezpecnosti musi prostupovat vsechny Urovné organizace. Tyka se naprosto vSech - od generéalniho
feditele az po posledniho fadového pracovnika. Ve vazbé na D. A. Wiegmanna et al. (2002) je tady celkové stézejni, do
jaké miry pracovnici na vSech pozicich

= si uvédomuji svou osobni odpovédnost za bezpecnost,

= jednaji s ohledem na zachovavani, zvySovani bezpecnosti, resp. si sdéluji informace o bezpecnostnich opatrenich,
> se snazi aktivné udit, prizpGsobovat se a upravovat své chovani s ohledem na predchozi zkusenosti,

= jsou odménovani s ohledem na vyse uvedené aspekty.

Bezpecnost musi byt v kone¢ném dlsledku chapéna jako nedilnd vSech procesl s ohledem na fizeni lidskych zdroju.
Zakladnim predpokladem je jasné a odpovidajici vymezeni pracovnich pozic v dané organizaci a nalezeni téch
nejvhodnéjsich adeptd na tyto pozice. Na to navazuje adaptace, motivace, hodnoceni a rozvoj. Déle je to stanoveni, co
je pro danou organizaci redlné z hlediska ekonomického, tj. ndklady na realizaci technickych bezpecnostnich a dalSich
opatreni.

Z historického hlediska mizeme konstatovat, Ze dllezitost kultury bezpecnosti se zacala vyraznéji prosazovat od 80.
let 20. stoleti. Jednim zimpulzl byla havarie jaderné elektrarny v Cernobylu v roce 1986. Kromé& oblasti jaderné
energetiky se kultura bezpecnosti, resp. dllezitost bezpecnosti prace jako takova, dostdvala postupné do popredi iv
dalsich odvétvich podnikové praxe. Souviselo to s uplatfiovanim systémového pohledu na chovani lidi a jejich pracovni
vykon. V soucasnosti je mozné konstatovat, Zze nastaveni bezpecnostnich kritérii je nezanedbatelnym predpokladem
pro celkovou Uspésnost firmy na trhu.

Nyni se zaméfime na vyvoj kultury bezpecnosti, kdy mizZeme v ndvaznosti na International Atomic Energy Agency
(1998) a vlastni zkusenosti detekovat nasledujici 3 zakladni stadia, se kterymi se mlZzeme setkat v podnikové praxi:

= stadium: Bezpecnost je zaloZena na pravidlech a predpisech. (bezpecnost jen jako externi pozadavek v podobé
predpisd, norem, apod. a ne jako urcitd soucast chovani),

= stadium: Bezpeclnost je povazovana za vyznamny cil organizace. (bezpecnost jako dulezity cil i mimo externi
poZzadavky, hlavni soustfedéni na technickd a procesni reseni),

= stadium: Bezpecnost Ize vzdy zlepsit. (pfijeti mysSlenky trvalého zlepSovani se zamérenim na bezpecnost).



Prezentovana stadia ndm naznacluji postupny posun od pfistupu k bezpecnosti jako urcité pozadované nutnosti k
pristupu, ktery bezpelnost bere jako samozfejmost a bytostnou soucast jednani ¢lovéka v pracovnim systému. Zde
jesté doplnime, Ze tento posun neznamena snizeni vyznamu stanovenych bezpeénostnich norem a predpisd.

Orientaci na kulturu bezpecnosti podporuje naprosto neprehlédnutelny fakt dominance lidského C(Cinitele.
Charakteristiky daného jedince, jeho pristup k pracovnim c¢innostem, ovladani techniky, déle interpersondini vztahy na
pracovistich totiz zrfetelné dopliuji technickou ¢ast dané problematiky, bez které by v kone¢ném dasledku ani ta
technicka ¢ast nemohla existovat. V této souvislosti miizeme vymezit funkce kultury bezpecnosti, kde patfi:

= redukce konfliktl uvnitr organizace, dostate¢né silnd podnikova kultura podporuje soudrznost, konzistentnost
vnimani probléma,

= zabezpeceni kontinuity, usnadnéni koordinace a kontroly, shodné vnimani hodnot a norem chovani zjistuje
z&douci chovéni a disciplinu,

= redukce nejistoty, vliv na pracovni moralku a emociondini pohodu - soulad mezi vnitfnimi normami pracovnika a
organizacni kulturou,

= motivace, pocit smysluplnosti prace, ddva pracovnikovi pocit, Ze je dlleZitou souéasti podniku,

= konkurencni vyhoda - pokud je komplexné organizac¢ni kultura silnd.

Celkové receno, formovani a vytvoreni odpovidajici kultury bezpecnosti napomaha k dosahovani co nejvyssi mozné
spolehlivosti lidského ¢initele, resp. kvality pracovni sily zejména z hlediska ukazatell spolehlivosti. To také napomaha
vytvareni podnikové (firemni, organizacni) povésti, image. Na druhé strané, pokud jsou aspekty kultury bezpecnosti
podceriovany, lze predpokladat negativni disledky ve zdravotni, ekonomické a ekologické roviné.

Jedinec a jeho pFistup k bezpecnosti

Kazdy jedinec ma urcité charakteristiky, které jsou v komplexu pravé pro ného specifické a za jejich pomoci je schopen
zvlddat urcité ukoly, projevuje se v0c¢i okoli, apod. Z hlediska jedince jsou dilezité jeho schopnosti, dovednosti,
temperament, charakter, postoje a motivace. Béhem celého Zivota je dllezitd pravé interakce s vnéjsim prostfedim, na
zdkladé které jedinec ziskdva nové informace, zkuSenosti. Vlivy vnéjSiho prostfedi ve spojitosti s osobnimi
charakteristikami jedince se podileji na formovani jeho postojd a pristupl k uréitym skute¢nostem, resp. konkrétné
plnéni pracovnich tkold.

Co se tyle osobnostnich dimenzi, miZzeme vybrat koncepci Big Five, ze které nasledné vychazi napf. osobnostni
dotaznik NEO-FFI od P.T. Costy a R.R. McCrae v Ceském prekladu dle M. Hrebickové a T. Urbdnka (2001). Tyto

osobnostni dimenze jsou: neuroticismus, extraverze, otevienost vic¢i zkusSenosti, svédomitost, privétivost. Blizsi
vymezeni jednotlivych dimenzi ma nasledujici podobu:

= Neuroticismus: Mira prizplisobeni nebo emocionalni nestabilita, neurotické tendence.

= Extraverze: Kvalita a kvantita interpersonélnich interakci, Uroven aktivace, potreba stimulace.

= Otevrenost vici zkusenosti: Aktivni vyhledavani novych zazitkd, tolerance k nezndmému a jeho objevovani.

= Privétivost: Kvalita interpersondlni orientace na kontinuu od souciténi po nepratelskost v myslenkdach, pocitech i
¢inech.

= Svédomitost: Individualni Groven pfi organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil zaméreného chovani.



Pokud se pokusime o aplikaci vySe uvedenych dimenzi s ohledem na rizikovost, spolehlivost ¢lovéka v pracovnim
systému, mizeme konstatovat, Ze jedinci s vysokou mirou neuroticismu, resp. také s vysokym skérem u dimenze
otevrenost vUci zkusenosti, se mohou pravdépodobné jevit méné spolehlivi, jinymi slovy s potencidlem, Zze se stanou
Ucastniky vzniky skoronehody, nehody, havérie.

V predchozim textu jsme zminili podstatny pojem v rdmci dané problematiky, a to spolehlivost jedince. Zaméstnanec
pracuje spolehlivé, kdyz jsou splnény nasledujici 4 predpoklady:

= vi, co ma délat, méa jasné a srozumitelné zformulované povinnosti a Ukoly, cile, odpovédnosti a pravomaoci,

= ma k tomu vytvoreny potrebné pracovni podminky, vybaveni, prostredi, organizacni faktory atd.,

= vi, jak provadét pozadované Cinnosti, mé potfebnou kvalifikaci (schopnosti, védomosti, zkuSenosti, dovednosti) a
osobnostni predpoklady, znd pracovni postupy, bezpecnostni pravidla atd.,

= je ke spolehlivé praci dostate¢né motivovan.

Negativnim dlsledkem je tedy selhani ¢lovéka v rdmci pracovniho systému. To mlze byt vysledkem aktudlnich vlivQ,
mimo jiné zvySenou narocnosti cinnosti (stres, smyslové pretizeni, vysokd fyzickd zatéz, neimérné ndaroky na
udrzovani nebo distribuci pozornosti apod.). Mohou vsak byt ivysledkem plsobeni dlouhodobé nepfiznivych
pracovnich podminek s moznym dopadem na zdravotni stav (syndromy pretizeni nebo poskozeni nasledkem
opakovanych cinnosti, az rizika nemoci z povolani). ZkuSenosti a vysledky provedenych analyz ukazuji, Zze clovék
nejcastéji selhava z téchto pricin:

A) objektivni pficiny:

= nevyhovujici ergonomické reseni pracovist, technické zarizeni, pracovni prostredi, vybaveni ochrannymi
pomUckami,

nedostate¢nd podpora motivace ke spolehlivé praci, neefektivni vyuzivani aktivacnich stimuld,

Spatné podminky pro tymovou spolupraci,

situace informacni nejistoty (pfi nedostatku spolehlivych informaci, nejasné stanovenych pravidlech),
naroc¢né situace (nové Ukoly, stresy, zvySené poZzadavky na déleni pozornosti atd.),
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naopak déletrvajici snizeni aktivace, opakované, rutinni, stereotypni ¢innosti (monotonie, vigilance);

VsV

B) subjektivni priciny:

nedostatecnd kvalifikace, znalosti, schopnosti, nevyhovujici osobnostni predpoklady,

nedostatek potrebnych zkusenosti, dovednosti, nedostate¢né vyskoleni, vycvik, nevyhovujici ndvyky,
nespravné zformované postoje,

nadmérna zatéz, stres, Unava, rozcileni, dtlum,
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zhorseni psychosomatického stavu atd.

Je tedy zrfejmé, ze Ulohu lidského Ccinitele v pracovnim systému nelze v zadném pripadé podcenit. K hlavnim
predpokladdm, které se vazou ke spolehlivosti pracovnika, mdzeme pfiradit znalost pouzivanych technologii a osvojeni
souvisejicich pracovnich postupl, odolnost vici zatézi, prijimani odpovédnosti, stabilita pracovniho vykonu, podplrny a
otevreny vztah ke spolupracovniklim, proaktivni vztah k praci a seberealizace. NapInéni predpoklad( jisté podporuje
Uroveri BOZP, resp. kultury bezpecnosti.

Metodologicky ramec

Bylo zde provedeno $etfeni u vybrané organizace, kterd ptsobi v rdmci CR se zamé&fenim na oblast distribuce energii.
Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti, jedna se zde zejména o technické profese s vysokym podilem prace v terénu,



venkovnich podminkach.

Cilem tohoto Setreni bylo zmapovat aspekty kultury bezpecnosti, identifikovat pripadné problémy, zpracovat navrhy a
doporuceni pro dosazeni optimalniho stavu.

Soubor pro $etfeni tvofilo dohromady 164 respondentd z fad vdech pracovnik(l, resp. poboc¢ek v CR. Bliz&i Gdaje k
respondentlm nebyly z dlvodu poZadavku zachovani co nejvétsi anonymity evidovany.

Za Ucelem zjistovani potrebnych dat byl pouzit dotaznik AD KB (Audit determinant kultury bezpecnosti), ktery je
ptvodnim produktem VUBP, v.v.i. a zamé&Ffuje se tedy na sté&Zejni aspekty kultury bezpe¢nosti. Tento dotaznik obsahuje
100 tvrzeni, u kterych respondent uddvé svou miru souhlasu na Sestistupriové skdale (1 - pIné nesouhlasim az 6 - plné
souhlasim). Z jednotlivych tvrzeni Ize vypocitat 14 kritérii: Hodnoceni mé préce, Vztahy s kolegy, Moje perspektiva ve
firmé, Komunikace o BOZP, Vedeni a dohled nad BOZP, Postup podle predpisti BOZP, Povédomi o BOZP, Spoluprace
osazenstva na BOZP jako tymu, BOZP jako hodnota, Dlslednost uplatfovani BOZP, Postoj k inovaci v BOZP, Skoleni
BOZP, U¢innost BOZP, Stav provozu z hlediska BOZP. Bylo zde provedeno uzplisobeni pro specifika daného $etfeni a
doplnéni o dalsi 2 polozky.

Vyhodnoceni ziskanych dat se uskutecnilo za pomoci programu MS Excel, kde pro dotaznik AD KB je vytvoreno
specifické prostredi pro ziskani potrebnych ¢iselnych a grafickych vystupd.

Vysledky

Nyni se zamérime na samotné vystupy z dotazniku AD KB. V nasledujicim grafu 1 si predstavime vysledky u zvolenych
zajmovych kritérii za vyuziti vypoctenych hrubych skérd. Zde jen doplnime, ze hrubé skéry se pohybuji na zdkladé
stanoveného prepoctu v rozmezi od 10 do 60, kdy s vyssi hodnotou roste naplnéni daného kritéria z hlediska souhlasu,
resp. pozitivniho vnimani.



Graf €. 1: Vysledky u jednotlivych kritériidotazniku AD KB (hrubé skoéry)

Jak mlZeme vidét, v ramci daného rozpéti 10 az 60 se pohybuji prepoctené hrubé skéry u vSech kritérii v Casti
kontinua nad prdmérem. To naznacluje spiSe pozitivni hodnoceni ze strany respondentll, co se ty¢e danych kritérii.

Nejnizsi hruby skér, ktery je nepatrné nad primérem, ma kritérium ,U¢innost BOZP“. Na druhé strané nejvyssi hodnota
je u kritéria ,Ddslednost uplatriovani BOZP“.

Dale pristoupime na zakladé vysledkd z dotazniku AD KB k vyclenéni konkrétnich polozek, které vykazaly nejvyssi a
nejnizsi prdmérné hodnoty. Blize vée dokumentuje tabulka 1.

Vybrané polozky prumérna smérodatna
hodnota odchylka



88. Snazime se obchazet bezpecnostni pozadavky, 1,8 1,2
kdykoliv k tomu mame p¥rilezitost.

85. Lidé tady na bezpecnost prace moc nemysli. 2,2 1,5

79. Lidé v tomto podniku se domnivaji, Zze bezpecnost 2,2 1,3
prace neni jejich starost, ale Ze to je véc vedouciho.

46. V tomto podniku je malo bezpecnostnich znacek ¢i 2,3 1,4
plakata.

96. Kazdy u nas chape, ze dodrzovani bezpecnostnich 54 0,8
opatfFeni ochranuje predevsim jeho. Proto je dodrzujeme

vzdy.

90. Je to uz tradice, bezpecnostni Skoleni probiha 54 1,0

pravidelné.

78. Aktivné si navzajem pomahame, aby prace probihala 5,4 0,9
bezpecné.
77. Jsme si dobie védomi bezpecnostnich rizik ve svém 5,5 0,8

okoli a jsme opatrni, abychom je minimalizovali a

abychom se jim vyhybali.

Tabulka 1: Pohled na polozky s nejvyss$imi a nejniz$imi primérnymi hodnotami dotaz. AD KB

Prvni ¢ast predstavené tabulky, tj. polozky 46., 79., 85., 88., dosahuji nejnizsich prlimérnych hodnot, které spadaji do
spodniho pasma kontinua. To znamené prevazujici nesouhlas s naplni danych polozek. Z odpovédi respondentl tady
vyplyvd, Ze spiSe nemaji snahu v pripadé moznosti obchdzet bezpelnostni opatfeni, ddle vSeobecné se v dané firmé
mysli na bezpecnost prace. Nakonec se respondenti nedomnivaji, ze by v rdmci jejich firmy bylo malo bezpecnostnich
znacek ¢i plakatd.

V druhé ¢asti tabulky jsou umistény polozky 77., 78., 90., 96., jejichz primérné hodnoty jsou zase nejvyssi a v hornim
pasmu kontinua. Pripadd zde tedy do Uvahy prevazujici souhlas s vymezenim téchto polozek. Lze usuzovat, Ze
respondenti podle svého vyjadreni jsou pfi praci spise opatrni, jsou si dobre védomi bezpecnostnich rizik a chapou
potfebu dodrzovat bezpecnostni opatreni predevSim s ohledem na vlastni osobu. Také je vykazana prevazujici
pravidelnost bezpecnostnich Skoleni.

Nakonec zde médme vysledky k doplniujicim 2 polozkdm. Rozlozeni ziskanych odpovédi je naplni grafl 2 a 3. Je nutné
upfesnit, ze néktefi respondenti udali vice moznosti odpovédi u jedné polozky.




stanovenych pracovnich postuptl a predpist?“

V prvni doplfiujici polozce jsme se respondentl ptali, co by je pripadné vedlo k poruseni stanovenych pracovnich
postupl a predpisl. Nejvyssi ¢etnost odpovédi se tykala moznosti, ze nic a za kazdych okolnosti vSe dodrzuji. Pomérné
vyznamny pocet respondentl udal, ze k né¢emu takovému by mohlo dojit z dlvodu nedostatku ¢asu k vykonu préce a
nutnosti resit dalsi pripady. Déle je potrfeba uvést vliv nedostate¢né koncentrace, Unavy a vycerpani. Svou roli zde
hraje také skutecnost, zda by se dle vyhodnoceni respondenta jednalo jen o méalo zdvazny pfipad, resp. zda podle
svého nazoru disponuje dostatkem vlastnich znalosti a zkusenosti. U moZnosti odpovédi ,,Néco jiného...” byly ze strany
respondentd zminovany vyjimec¢né situace (viz kalamity, ohrozeni a zdchrana zivota, extrémni podminky), déale také
zpUsob planovani prace.

......

podpofFilo dodrzovani stanovenych pracovnich postuptl a predpist u kazdé Ffe$ené zalezitosti?“

Druhda doplnujici polozka byla tvorena otdzkou, kde respondenti méli dle nabizenych moznosti vyjadrit, co by na jejich
pracovisti jesté vice podpofilo dodrzovani stanovenych pracovnich postupl a predpisd u kazdé resené zalezitosti. Zde
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nasledovala moznost ,Nic, vSe je nastaveno idedlné.”. Nasledné se jednalo o odpovédi, které se tykaly lepsiho pristupu
vedoucich, zlepseni vztahl mezi pracovniky, kvalitnéjSiho systému 3Skoleni BOZP. V ramci odpovédi ,Néco jiného*
respondenti nej¢astéji konkretizovali pozadavek na vét$siho mnoZstvi ¢asu na plnéni Ukolld. Na poslednim misté
respondenti uddavali profesionalnéjsi a odbornéjsi provadéni kontrol pfi vykonu pracovni ¢&innosti, kdy pocet 13
odpovédi u této moznosti také nelze prehlizet.

Zavér

V rdmci podnikové kultury je mozno vyclenit jako jeji vyznamnou soucdast kulturu bezpecnosti. Prostfednictvim kultury
bezpecnosti se ukazuje pfistup dané organizace, resp. vedeni a vSech pracovnikll, k bezpe¢nosti a ochrané zdravi v
praci. To se nasledné dotykd jednotlivych organiza¢nich procesl. Podkladem jsou platné normy a predpisy, nasledné
dalsi interni a specifické dokumenty v rdmci konkrétni organizace. Nejde vSak jen o technickou strdnku véci, musime si
také uvédomit, ze vSe se odviji od jednotlivci, jejich charakteristik, ndsledné pak od interpersonalniho rémce.

S ohledem na prezentovanou problematiku bylo provedeno Setfeni ve vybrané organizaci se zamérenim na aspekty
kultury bezpecnosti, kdy ziskané vysledky mizeme shrnout do nasledujicich bodu:

= Celkové jsou aspekty kultury bezpecnosti hodnoceny ze strany respondentli pomérné dobre. Pfevazné se dle
jejich vyjadreni neobchéazeji bezpecnostni pozadavky, vnima se dllezZitost BOZP, bezpecénostni rizika jsou zndma
a je s nimi pocitano, je v tomto sméru snaha o aktivni pfistup pracovnikd apod.;

= K pripadnému poruseni stanovenych pracovnich postupl a predpisd by pracovniky vedlo nejpravdépodobnéji
¢asovy tlak pfi pInéni pracovnich Gkold a souvisejici vysoké ¢etnost dalSich pripadl k resent;

= Co by podle pracovniki jesté vice podpofilo dodrzovani stanovenych pracovnich postupl a predpisd, je zejména
spravedlivéjsi a pestrejsi zplsob hodnoceni a odménovani.

= Co se tyc¢e moznych doporuceni pro podporu Urovné BOZP, resp. kultury bezpecnosti, ve vybrané organizaci, Ize
vymezit ndsledujici stézejni body:

= Vyvijet kroky ohledné zajiSténi dostatecného ¢asového intervalu pro realizaci pracovnich ¢innosti a zaroven
pridéleni priméreného poctu pracovnich Ukold na jednotlivého pracovnika;

= Upravit a rozsirfit systém hodnoceni a odménovani pracovnikd;

= Zapojovat vice pracovniky do tvorby a aktualizace pracovnich postupd.

Prezentované a dalsi kroky, které slouzi k podpore Urovné kultury bezpecnosti, v sobé obsahuji smérovani k vyssi
odpovédnosti, kvalitnéjsimu pristupu apod. Bezpeclnost se tak postupné mize stavat stéle vice samozirejmou soucasti
vykonu pracovni ¢innosti. V kone¢ném disledku se vse jisté promitne v prosperité, lepsich vysledcich celé organizace.

Vystupy ukazuji, ze predstaveni specificky dotaznik AD KB se v dosavadni praxi plné osvédcuje. To dokladad nejen
Setfeni, které je ukdzano v tomto clanku, ale idalsi Setfeni, kde byl vyuzit. Vzdy je mozné také tento dotaznik
modifikovat, resp. doplnit o dalsi polozky. Je zde mozné vidét velky potencidl k vyuziti i do budoucnosti.
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